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译者的诘 

法 S 著名学者奠里斯•迪书尔热 一生勤 于著述，博学多能，现 
在巴黎大学讲授宪法学和玫治学 t 兼任法面比较政涪制度研究所 
所长，活跃于法®玫坛，经常为法国和西政一些大报換写政论文 
章，在法面学术界和国际治学界有一定影响《 二 

在他的众多学术著作中，< 政治社会学*是他的代表作之一。作 
者在这本书中纵论古今，旁征博引，对历史的和现时的各神玫治绝 
织、政治制度、政治现象做了纵横比较和精要阐不权对西方政 
治思想史上有过特殊贡献的柏拉® 、亚里 士多麴、孟德斯鸠 f 韦贝 
尔、杜尔凯姆等人的半术观点做了比较拾当的评介，面 fi 特剁注意 
借鉴近二、三十年来政治学、社会学 、历 史学、人类学等学科的最新 
研究成果和研究方法 e 作者熔社会学和政治学于一炉，在政治学 
的研究方法上独 辟螇径 ，运用社会学中的一些概念和方法，从社会 
现象的总体中去考察、比较 、分析 各种玫治现象《作者在不同学科 
之间架起桥梁，并试图把现代数学和控制论的研究方法滲遘到社 
会科学中去，丰富和发展了政治社会学这 n 新学科，其中 某些來 
究方法，对我们不无借鉴意义。 - 

本书期题为 e 政治学要素 B , 带有概论性质，这是 途韦尔 热身法 
困大学 戏治系、社会系 ，经济 系、经济社会管理专业鬌写尚一部教 
科书，可供我 b 相应学科的教睁、学生和研究人飙奴发申等玟上文 
化水平的读者参考。我们相信，这本著作也会引起从事应用文科 
和边缘文科研究的同志的兴趣。 


豉治学是从法 律^ ^史 、人 文地笔、经济、.人口等方面广泛研究 
玫治现象的一门铒学。'由 于近年 来社会学研究取得显著进展，政 
治学引进了社会学的一些理论、概 仓和研 究方法，学试从社会学角 
度去现察玫，治现象，创立了政治社会学。 

■ 关于政治社会学的含义有两种互相对立的观点：一派认为政 
治.社余学是国家学，仅 m 于研究民族国家，这符合认为《君权”代表 
国家的传统法学思辑 - e 另一派认为政治枝会学是杈力学，应该研 
究 s 家私各种人类 团体、 铒织中的权力，通过比较，科学地探究国 
寒长为的性廣。本书作者持后，种覌点， 

社会学联■宄的对象是人类的 a 互动作用体系\、政治社会学则 
研究隹力瑰象在人类的'各种耳相作用体系中是如何发生、发展起 
来的。人类相互作用.体系有两,个籌本时物质基础，一是生物基础 
(社备学、生物学、心 華学交 x 研究的领域）；二是国土基础。现代 
社会学決有对人类社会的物质环境给以足够注意,政治社会学则 
重提揮土的研究，并认为.生态坏墉和杜会发展互相影响。古代埃 
及和雎代璀士麓是倒证。 

..-': : 教淖社余学还法重文依因索，.认为人类互相作用体系也是 一 
鞠价读 、蟓则、偉仰 a 习俗 T 技术的.文化集合侔 a 文化包括思维方 
式、行为方式，有规范性。没有一致的价值观，社会就会发生分裂^ 
电赛輋种《炙裳化”務象 ( 如嘻皮士等 ) B 
4诈者回赛 T 人类历史上的几种主要社会艰态，认为民族国家 
梦然悬 iff . 代整体辑余的基本形奉，但民旃戽宋又政生出四秭社会 
激孝，声自由資丰主 X 国家、社会主义国家、法西#儸家和发展中 
面家。 



• 本书用大董篇椹阐释了等級、阶级、组织、功能等概念，分析了 
玫力、衫响、力量 、指揮 、权戚等现象，并借用各种模型来探索社会 
结构。这是政治社会学应该研究的主要课题 

作者认为，社会结构的基本#征在于存在不平等。人类社会 
和动物世界一桴，不平等的出现 A 于平等。不平等的根源在于权 
力不平等。社会学側重研究决策过程，政治社会学则研究权力本 
舟和执政者 

不平等现象包括个人不乎等和集体不平等 a 集体不乎等是世 
袭的 ■等 级制造成的，反映了阶级和阶层之时的不平等。因此，可以 
用阶级的概念来分析等级制 e 但西方的自由 M 理论家提出 
“ 幹萃人物流动〃的理论,甩来对抗马克思主义 的阶级 论^他伯认 
为，阶级论适合于相对#止的我並社会，在工 业社会 着荦人物” 
的不断流动取代>阶级 瑚分。 < : - 

*' 政治社会学不仅对民族国家、政党 、芏会 等进行房史分析/桩 
枸夯积、*织分析、’在分析社会结构时 r 还引进了功能 、结构 等槻念 
和楔式。在政涪学领域中，早期洛克、孟德斯鸠就曾使用功能概念 
分析 ffl 家活动，他们的三权分立（即三#功能分立)学说成了西方 
宪法的基础，皮法学上取得巨大成功 e 赫伯特 • 枭宾塞把生物学的 
功能穢杰用于分析人类团体，人们称龙为 a 机体派'马林诺夫斯基 
首先把功齙作■为一种分析工 ; 具，对各游社会进行樸採轆振蠓 
进一步提出“表面功能气“游在雄能％ R 功#律碍 9 等概念 a .结构主 
义成 Y 功能分析的一种补充 e 政涪社会学把柏森斯的结构功 ft 主 
义稍加改造，试图利用语言学中的结构主义技巧和现代数学的严 
谨性来分析社会结构和各种等级制度。 



本世纪二十年代马克斯 •韦 it 尔提出"官僚结构论 ^并 预言这 
种结构将扩大到_切组麩中去。加卡布曾思根据工业社会结构的 
变化， 又提出“技术官僚结构”论，认为现代大企业不是由一十企业 
主或经理領导，而是由一个包括各种专家的“技术官僚结构”领导 
均* 在政治领域中也存在类似结构。这两种技术官僚互相 e 合，有 
助于资本主义以斩的方式控制国家 8 


对各种政治制度进行比较研究是本书的最终宗旨。作者首朱 
对用于比较研究的各种摸式做了详细的分析和介绍。 

作者认为，柏拉图的政治宇宙说和德读克利特的物质宇宙说 
都是建立在伦理或直观上的哲学思想，对人和社会的本质持先验 
论观点。随着物理学和机器制造业的发展，人们按照机器的构造 
来设想社会体系，试图从中找到控制社会机制的杠杆，马基雅弗利 
的理论反映了这种思想。从斯宾塞到目前的许多 i 能主义者，又 
按照生物机体来模拟社会体系^由于现代物理和现代数学的发展， 
对社会制度的分析逐渐从理论模式过波到形式楔式，开辟了公理 
分析的途径。 

所谓 a 论楗式是根据对各种具体因素进行观察分析概括出来 
的•，有高度的抽象性。形式摸式则是根据控制论原理和教半推理 
模相出来的，窗有逻辑性和象征性。作者认为，社会科学比自然科 
学发展缓慢，但迟早也要走上共同的发展道路，遵餛共同的规侓， 
坪从揃述阶段到归纳阶段，到推理阶段，最 •后 到公理阶段。近二十 
年来*在比较政洽制度研究中，人们大董借用控制论，生物机体、经 
济流通机制和 s 翁提也夫的方块图表等，制订出各种模型 8 但作 
者同时指出，社会现泉和人文科学有自&的特点，它们爱玫治>文 



化、历史、心理等因素的影响，用教学模型、形式摸式、博弈论来研 
究政治现象，是有很大局限性的 s 

在本书的最后部分，作者0頋了几种政治制度的演变，分析了 
英、法、德三国资本主义政治制度的不同发展道路。 

作者把现代社会分为发达社会和不发达社会，认为发达社会 
的基本特征*是由于都市化和现代化的发展，城乡之间，传统居民 
和现代居民之间的差别趋向消失。发达社会的两种主要政泠制度 
是西方制度和苏联制度。西方玫治制度都是模仿英爾的制度建立 
起来的。1914年以前，西方盛行的是“自由民主制％它是建立在 
生产资料个人所有或家庭所有基础上的。两次世界大战之间是个 
过渡时期。1945年以后则进入“技术民主制' 生产资料由集团、 
国家、跨国公司占有。随着经济结构的变化，政治结构也发生了变 
化 （美国 除外）。强大的社会党、共产党和工会组织在议会中形成 
了牵制资本主义的重要力量。 
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作者联系不同历史时期、不苘国家的社会和经济背景，分析了 
各种政治现象，并对有代表性的学术观点和研究方式做了比较研 
究，提出自己的见解和评断，这对我们是有一定参考价值的。 

但我们也必*指出，尽管作者承认马克思主义是研兖西方制 
度、特别是其第一阶段的最佳方法（参见本书第299页>，但他终究 
摆脱不了历史唯心主义的羁绊，不能真正揭示出各种政治制度和 
政治现象产生的社会历史根源及其阶级实质。作者从资产阶级学 
者的立场和维护西方民主的观点出发，对共产主义制度和“苏联模 
式”的产生和发展过程所作的分析及其评价，包含着明显的政治偏 
见。这些观点集中反映在最后一部分 e 译者全文照译，我们相信 


读者阅读时是能够要别的 《 

政治社会学是最近发展起来的 一 n 新的边缣学科，在我茵的 
社会学或政治学研究中还是个空白。 -« 政治社会学>_书&较系统 
地介绍了这门学科的发展过程、基 本内容 和研究方法，对我们了解 
w 方社会半和政涪学的发展趋势有—定帮助。我们希望本书中译 
本的出版，兪为 t . 榮教国政治社会学■的教学与.研究奉献一份錦薄 
的力# 。本书 根据1973年第一版译出 * 根据1984年版校订。 

最后，我们要感谢迪韦尔热教授特地为本书中译本写了一篇 
言简: il 辟的序言》 



中译本序言 


为法国大学生写的遠本小书将使中国读者了解，在西方人们 
是怎样看待政治科学和社会学的。当然，本书不是这些看法的倚 
单镛版，而是反映作者个人见解的一种侑单阐释，有点象传统的 
中国山水写意画。本书作者尤其不能苟同功能主义理论，这种理 
论在美国的影响下占据统治地位长达三十年之夂，不过现在巴经 
曰溥西山了。 

这本 * 政治社会学》的主要特点是尝试建立一个普遍的理论模 
式，从而为西方社会学家和马克思主义社会学家提供共同语言，以 
便他们综合概括各自的观点0不言而喻，本书仅是为开拓一条.道 
路做出绵薄的努力，建设这条道路将是漫长而 液巨的 a 然而，政治 
科学和社会学一旦步上这条道路，就有可能取得决定性的进展。 

美里斯•迪韦尔热 


1985年 


致读者 


政治学和政治社会学这两个术语几乎是同义词^美国许多大 
学在探讨同样的问题时，在政治学系便把它称为《政治学”，在社会 
学系便称为 B 政治社 会学％ 在法国，政治社会学 " 这种提法只是 
用来表示与传统的政治学研究方法决裂和要用更科学的方法进行 
研究的一种意 M ， 并没有实质性的差别。 

但是，大学间的门户之见及其对教员和研究人员的深刻影响 
却造成实际上的差别。政治学是一门广泛地研究政治现象的学科， 
它从法律、历史、人文地理、经济、人口等方面，同时也从纯社会学 
的角度观察这些现象。与此不同的是，政治社会学仅指后者，从 
这个涵义上通观政治学,至少应包括三个基本 领域: 首先，传授对 
政治进行社会学分析的 方法; 其次，阐述主要政治 制度; 最后，研究 
各种敏治组织 〈政 党和压力集团）。收入*忒弥斯丛书>①中的各种 
著作，其目的在于分别论述政治学的上述三个基本领域。 

本书论述的是第一个领域。②书名题为《政治社会学>，这倒 
不是为了有别于如今已绝版的1966年发表的那部旧著，而是要从 

忒弥斯是古希腊神话中举管法律和主持正义的女神*这菜丛书由莫里斯 •迪 
韦尔热担任主编，法国大学出版社出版-一-译注 
②这是一丰*论，分析了对政治进冇科学研究的各种可能性，因标題定 
为：政治学要*。第二部著作 ( M . 迪韦 尔热 〆 玫治制度与宪法学>, 第一卷 *主 
要政治制 度*, 第二卷*法国政治制度>,1973年® 13 版） 从更专门的角度论述 
了*政治社会学>的第六章-弟三部著作迪韦尔热政治 组织： 政党和压 
力茏团付印）®发了<政治 社会学 >第四®并朴充 了前一 章。政党;和压力* 
团在现 代政冶 制度的 运转中 具有重要作用 



全然不同的角度来探讨相同的问题。这本书的重点已不再是从社 
会学角度观察政治现象，而基本上是从政治角度诒述社会学的概 
念和方法，亦即普及政治领域中的社会学知识 D 这样,就可以把政 
治现象置于社会整体（政治现象是其中不可分割的因素）之中。要 
了解政治现象，这是不可缺少的。 

这样做显然带有风险，政治学家会觉得本书中社会学味道太 
浓，而社会学家却仍嫌不够。我经过深思，不惜冒此风险。在论述方 
法上，可能存在一些缺点和疏漏。社会学家们也许会认为这本小册 
子的作者在社会学方面是班门弄斧，这也不足为奇^:笔者认为，社 
会学家们对待政治学的态度也不是无懈可击的。关键是应该在不 
同的学科之间架起挢梁。国家和政治是社会学中的根本要素，0 
此，社会学必须重视探讨和研究与此有关的一切问题。多数职业 
社会学家忽略了这些要素。应该指出，这比本书突出这些要 素更翁 
害无益，而只有重视这些要素，才能真正进行宏观社会学的研究= 

本书的新版本可供那些耍了解对政治进行科学研究的可能性 
和局限性的人阅读。从这一点讲，它写得象…本人门书。读本书不 
能代替读几本更为精深的基本书籍，但有助于读者对各种社会的 
各个不同方面获得初步的科学认识，有助于把它们相互联系起果， 
并把政治置于不可分离的整体之中。 

从大学教学来讲，本书主要适用于三类学生。首先是供普通 
大学 （D * E * U • G ) 法律系学生之用，帮助他们把政治制度 
和宪法学纳入社会学教学范畴，否则就难于理解所学内容。因此 
本书包含有政治学教学目的。其次，可供政治学院学生之用，有助 
于把各种课程中讲授的不同政治现象放到总背景中去。最后，还同 
普通大学中经济学 ，经 济与社会管理、人文科学的学生有关，按照 
新的教学大纲，本书可成为讲授政治学的基本教科书。 


莫里斯 * 迪肀尔热 
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本书是把社会学研究方法应用于政治现象的一本入 n 读物。 
但这两个概念本身却不甚明确。因此，首先为了限定一下我们将 
要探讨的范围，其汝为了帮助读者摆脱此概念的通用含义在这个 
領域中造成的极大错觉，从一开始就有必要对这两个槪念做一简 
要的说明。所有的人或几乎所有时人都以为自 B 知道社会学研究 
的对象一社会和政治是什么 e 然而,如果要用科学的方法會遍地 
探讨社会现象或特殊地探讨政治现象，就绝对有必妾改变这种其 
实不甚了了的状况。 


一社会学的方法 

“社会学”一词是奥古斯特 • 孔德1839年在他的《实证哲学》 
第四卷中创造出来的，用以说明 W 究社会的科学，为此，奥古斯 
特 • 孔德最初使用的是亨利•德*圣西门已经用过，.甚至 霍布斯 
也用过的“社会物理学”这种提法。后来他用《社会学”代替了上述 
提法，因为比利时数学家凯特勒曾经用 a 社会物理学”来说明对伦 
理瑰象的一种统计研究 （1836 年），孔德称之为对这一术语的“掠夺 
式溢用 ' 

社会学是科学 

社会学的发展是同 m 研究自然科学的科学方法来研究社会现 




象的根本思想联系在一起的。孔德最初使用的社会物理学”名词 
和杜尔凯坶的所谓应该把社会行为“当作一些事物 11 来对待的公式 
就是由此产生的》当时人们认为社会学是一种科学，象自然科学 — 
样，只是对已经存在的现象加以说明，因而提出一些“事实判断”而 
不是“价值判断”。这种立场形成一次名副其实的精神革命 。 在此之 
前，除个别罕见的例外 C 亚里士多德、马基雅弗利、让•博丹 ，尤 其是 
盂德斯鸠），人们主要是从哲学和伦理学的角度去研究社会行为。 
他 们按照 对人性、人生目的等等的形而上学的和宗教的看法，不是 
力图说明社会怎么样，而是说明社会应该怎么样，亦即提出一些价 
值判断0认为人和社会可以“当作事物 B 进行科学研究的这种看 
法本身，也似乎成了亵渎行为。 

人们确实认为，有关社会科学的看法和人类自由的看法之间 
存在绝对的矛盾，关于科学的观念是建立在严格的决定论之上的， 
根据这种理论，有什么样的前提 A ， 总会导致什么样的后果 B , 两者 
的联系恰恰反映在一条科学规律中。这就意味着任何力置的干预 
都不能阻止 B 必然伴随着 A 。从这个含义上讲，社会学法则的概念 
意味着人是不自由的 s 自由的观念同传统决定论观念是对立的。 
要农为自由的人,是指至少可以部分地自决,也就是不能完全听任 
外界来决定。上世纪的纯科学主义者就是据此否定人的自由，并把 
这种自由看作是一种纯粹幻想，它意图确定社会科学的存在。于 
是双方展开了无休止的哲学争论，目前这种争论已成为过去 D 

在此之后，决定论具有了全然不同的形式，即统计决定论形 
式^统计决定论不反对关于自由的观念，它只是反映了自由得以行 
使的具体条件可能会造成的后果 s 如果说百分之六十的巴黎人于 
8月15日离开首都去度假，这并不妨碍其中任何人这一天可以自 
由地留在原地或远走高飞。这个统计仅仅说明社会习惯的压力促 
使巴黎人在8月15日这一天太批出动 ，只要 实现人的意愿的共同 



条件不发生变化，其中百分之六十的人似乎 宁愿随 大流而不愿反 
对这种潮流 8 统计决定论是用概率术语表明总的行为，并考虑到构 
成这些整体的个人可能有的自由^ 

统计决定论开始成为社会科学的基础》随后人们又把它移用 
于自然科学。人们不再声称某个 A 因素必然导致某神 B 因素的产 
生，而是说继 A 之后出现 B 的可能性大小如何„多数情况下,这种 
可能性是很大的，相反的可能性几乎不存在。但从原子的角度来 
看，情况略有不同。继 A 元素之后，几种假设 ( B 、 C、：D 等等>相 
对讲都很有可能实现。因此，今天对社会科学和自然科学的关系 
的看法同19世纪末的观点顛倒过来了。过去，人们试图使社会科 
学附属于自然科学，并断言存在一种与绝对的自然决定论相类似 
的社会决定论^如今，人们根本不再认为自然决定论是绝对的，而 
认为是相对的,有点近似社会科学中统计决定论的命运。 

社会学的对象 

说社会学是研究社会的科学，也就是给它下了个定义•一般常 
识认为，社会（或 B 团体” ，群体 集体”、“人群”）是由出自契约、 
毗邻、亲族或姻亲关系被某种共同生活的 E 望相互联结在一起的 
个人复合体构成的。这种现点的前提是一方面存在个人，另一方 
面存在似乎是多个人加起来的社会，这就歪曲了社会学研究的方 
向。社会学家们大多否定这种观点。他们认为，个人的活动总是针 
对他人而言，并和他人有关联，任何个人之间的行动都是一种互动 
作用，即至少是两个人之间关联的结果和这种关联活动的延伸。社 
会不是个人相加的总和，社会是一种互动作用的体系。 

要弄清楚这两种规念的差别，不妨首先看看让 * 皮亚热的一 
段分折: a 主体与物质客体的关系通过二者的同化和适应改变着主 
体和客体.…但是，如果说主体与客体的 S 动作用使二者都发生 



变化的话，那么个人主体之间每一个互动作用使忸们之间发生的 
变化就要更加明显。故而每个社会关系都构成一个整体，后者本身 
可以产生新的特征,并把个体变成它的精神结构6这样，从两个个 
体之间已有的互动作用，到同一社会的个体之间关系总和所构成 
的整体，中间存在连续性。归根结蒂，这种整体似乎不是包含着一 
种个体的总和，而是把个体变成其结构本身的一种互动作用体 
系。”① 

然而，互动作用体系这个概念可以导致社会学中两种截然对 
立的观念。第一个观念似乎可以既属于德国形式主义体系又属于 
盎格鲁一撤克逊行为主义体系，二者殊途同归于以个体关系为核 
心、而不以社会整体为核心的微观社会学。格尔格斯 * 西麦尔认为， 
如同几何学研究物理世界的抽象形式一样，个体互动作用是社会 
学必须用抽象方法予以研究的社会世界的形式。利奥波德 •冯 * 维 
译更严格地贯彻同前者近似的方针，他试图 使这％个沣关 系实现 
某种念量化'把社会縮小为一种 a 人的关系的复杂网络”®。可 
以说，行为主义是由概念量化演进为 <冯 * 维泽梦寐以求的）真正 
置化的，它沿循的始终是同样的方向，即所取舍的行为基本上都是 
个人的行为。 

本书的目标則恰恰与此相反.在“互动作用体系”这个提法中， 
我强调的是后者而不是前者，是体系而不是互动作用。我不认为体 
系是在日益复杂地形成的网络的具体互动作用基础上构成的，我 
认为互动作用是在业已成为体系的已有范畴内产生的。毫无疑 
问，亊物井非如此简单,每个个别互动作用都包含着试图修改现存 
体系的变革因素，因而体系也经常依互动作用的变化而变化^但同 
现存的体系相比，这种经常性的变化是微不足道的。这 t 接近宏观 


①让*皮 亚热： * 社会学研究 >,19 SS 年3肉 瓦版. 

® 参阅格尔栴斯，西麦尔0社余学 W 08 年柏林版， 




社会学研充了。我的重点是分析制约着个别互动作用的体系，这种 
制约比每个新的互动作用给体系带来的经常性变化要重要得多。 

社会学家们通常使用的角色和程式概念，有助于说明这种互 
动作用体系观途^当两个人进行接触时，就开始产生2动作用，毎人 
»期持对方采取某种行动，自己也准备采取一种行动》可以把这种 
做法同《艺术 喜剧* 中各个演员的态度做一番比较，剧中的典型人 
物之间相互关联,每个人扮演着一定角色（阿尔勒金、皮埃诺、科糜 
比内），但可以亩撰台词，自由发挥本角色范围内的剧情。因此，互 
动柞用是在“角色 B 的范围内发展起来的，每个角色都包含着本人 
的行为和对其他角色行为的期待。 

. 每个角色都是由他与其他角色的关系来确定的，例如，教师 
悬通过他与学生，同行、枝方等等的关系确定的；丈夫是通过他与 
妻子、岳母以及其他女人等等的关系确定的。此外，每个人还同时 
兼演几个角色，如某人既是教师，又是丈夫、工会会员、运动员 、党 
员、影迷等等。在下述两种情况下，不能保哄各种角色始终“互相适 
应”。教师不一定使学生心满意足，丈夫不一定使妻子称心如意， 
反之亦然。一个人承担儿个不同角色可能会发生局部 冲突。 例如， 
教师的行为不一定同作为丈夫、工会会员等等的行为协调一致。 

如前所述，角色中包含着演员的部分创造。这里讲的与其说 
是适合古典戏剧角色的嵙板脚本，不如说是一种濟出提纲。这个提 
纲符 合人们所说的 B 程式 s 。毎个程式 郝集中 了一 系列行 为模式，规 
定了采取这种程式的人根据不同情况应该对采取其他程式的人持 
什么态度。因此，个人的互动作用得以在早已拟定的脚本范围内发 
展起来。个人互动作用中包含部分自由行事和随机应变，扮演的角 
色可以比原有的程式稍加夸张，但这种表演本身在很大程度上要 
取决于剧团中现行的准则、信仰和价值观。.互动作用体系——或 
社会制度——主要是构成各种程式和角色协调一致的整体，具体 


的个人关系是在这些整体中发 M 起来的①。 

从上述含义讲互动关系体系，即相当于人类整体和文化整体， 
或更准确地说，相当于各自受本身的准则、信仰和价值观体系—— 
文化限定的人类整体，这些人类整体和文化整体相当于通常人们 
所说的“社会团体”、“集体'"人群”，群体但通过制约着互相 
关联的互动作用关系祺式，賦予了更严谨、更科学的定义。饶有兴 
味的是，总的讲，这种定义同现代科学通过各种关 系给 1 ■事物 ”下的 
定义相吻含。关于这一点，让 * 于尔摩谈到现代物理学方法时曾写 
道：“通过关系，我们得到 事物; 通过引证,我们得到概念，他的结论 
是，关系优先于事物从社会学来讲，作为“事物”的社会和人类 
集团就是通过互相关联的关系下定义的。但也不应做过分的类比， 
因为社会学研究的主要对象并不是关系本身，而是关系的体系。 

还有待弄清,这些体系究竟是实实在在的，还是本身并非确实 
存在、但却有助于了解具体关系的理论设想。在本书中将经常碰 
到这个根本问题。这不仅仅涉及到体系的概念，而且关系到社会 
学研究中使用的多数概念,特别是关于社会整体、职能、结构、组织 
等概念。是用这些术语说明理论图式、形式模式、人为设想——即 
布封所说的“理智组合 # ——等神种作为可供驱遣（即便于行动 >的 
工具呢？抑或象可以伸缩但不能走形玴绘制地图那样，或象对动物 
或土壤进行分类得出相对抽象的概念那样来解释实际现象呢？要 
回答这个问题并不容易，因为形式模式要能够运用自如，就必须同 


① 有关 e 式和角 包的* 念> 主要 可参® 人 - M ， 罗什頂位韦- 斯本雷 ，社会心理 
学 中角色的定义 >，19 S 9 年» 2 d 6, R . 兰登，个性的文化基础>,法译本，1953 
年版；班角色，社会关系研究导论>,1965年伦软版。 

② 让 • 于尔*的物理概念觅和科学常识:•，已编入 it «皮亚热主縝的<群星 
百科全书》, 1967年版，第 638 SU 


实际情况有一定的联系①，而叙迷性的槟式必定包舍一定程度的 
抽象成分。当谈到体系、结构、组织、职能、整体时，人们或多或少 
已介乎两端之间，而不是偏到某一端，因而不得不使用一些相对模 
期的槪念。 

社会学进行科举研究的困难 


社会学作为科学，遵循着同其他一切科学类似的研究方法。社 
会学的基础是观察瑰象，并试图播述、解释，直至预见并彩响这些 
現象。社会学锻造出适用于这种观察的工具，而且近几十年在这 
方面业巳取得巨大的进展。同所有科学一样，它的发展也受到一 
般人错觉的干扰。但在自然科学，由于其存在的历史更悠久，其中 
许多错觉早已被揭穿，科学事实已成 为—般 常识。因此，目前所有 
人都接受地球尽管看起来象平板、但却是球体并围绕太阳旋转的 
说法，虽然它给人的印象恰拾相反》鉴于社会学产生得晚一些，一 
般常识的错觉对它的抵触更强烈,对此我们当然要特别留意。 

非常典型的一个例子是1945年停战以后， P * 拉扎斯菲尔徳 
对美国士兵做的一次调査。应征入伍的知识分子似乎理应比受教 
育很少的人更容易变得神经质，乡下人比城里人似乎更能适应胀 
兵役，来自美国南方的士兵比北方的似乎更能忍受太平洋岛屿的 
气候,义务兵在战争期间比停故以后似乎更迫切希望被遺送回国。 
按“一 般常识"来看，这一切似乎是不言而喻的 a 然而，调査表明实 
际情况恰恰相反:受教育最少的士兵最容易神经质，城里人更适应 
菔兵役,南方人更受不 了酷暑 ，停战以后士兵无所事事比身受战争 
危险更难煞。社会学家经常会遇到类似的情况。 


①有关这一点，#阅 F •布东关于备种理论与学说的论述，《社会学的危机*,]971 
年日内瓦版，1973年《经许与社会*专刊： <人文科学中的数学结构和实际铱 
构 >- 
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社会学和心理学 一样， 由于观察者属于他所观察的那个整体 
的一部分 ，“一 般常识”所致的危险就越发严重，如杲他研究的正是 
本人所属的社会，这点便十分明显，但如果他研究的是在时间和空 
间上相距遥远的社会，就更难以遊免有意无意地照搬他对本社会 
的印象。从社会内部获得的这些印象十分强烈和丰富多彩,往往比 
科学观測更为强烈、更加绚丽。不妨说,某种个人的 B —般常识”就 
这样形成了，它很可能使研究工作走样。心理学进行行为分析和心 
理分析这种科学的内省，摆脱了庸俗的内省，从而得到发展。社会 
学家同样要注意对本社会进行表面的内省时可能包含的弊病。 

录后，社会学或其他学科的科学研究 ，基 本上是建立在通过观 
察技术竭力证实其所依理论之上的。从20世纪20年代至60年 
代，社会学这一方面曾经历过一个 所谓“ 起经验主义”（一位美国学 
者称其为“超因素主义”)阶段，幸而目前它正在走出这个阶段①。这 
是一切科学发展中必经的一个阶段。在这个“超经验主义”阶段里， 
发明了现察社会亊物的各种不同技术（民意调査，密集走访，分组 
典型调査，内容评价，划分态度、等级，统计评价等等)，使研究得以 
超越一般常识的印象 a 人们为此欢呼雀跃弁滥加运用是十分自然 
的，有点象当年开始出现第一批显微镜和瘦远镜时那样。 

近十年来社会学家们对理论在科学研究中的根本作用认识得 
更淸楚了。芷如伟大物理学家马克斯 • 普朗克所说:“试验只不过 
是向自然提出一个问题，测量就是把答案记载下来。然而在进行试 
验之前先要加以思考，也就是说要拟好向自然摁出的问题，而从测 
量中得出一个结论之前，首先要解释它，也就是说要理解自然的答 
案 ，人们 还指出， 2 0世纪20年代至50年代的经验主义并非缺乏 


①关于超经猹主义阶段 * 参阅 F * 索金的力作<夷国社会学的趋势与失望\沄译 
本年 




理论根据，它实际上有含蓄的前提，自觉或不自觉地带有意识形态 
特怔》赖特 • 米尔斯在美国的超因素主义时期曾经写道，今天的 
社会学研究是直接为将军们服务的，而女社会学助理员是为企业 
主或感化院长们肤务的。” 

钍会学和意识形态 

目前对社会的科学研究还很不深入。同自然科学相比，社会 
学还处于不发达状态。这就是说，与仅仅靠“一般常识*^或靠个人 
的、主观的和空洞的印象认识事物的那部分相 fc , 人们拥有客观分 
析，精确现察、真正科学解释手段的比重还很小 a 于是，要提出对 
乎科学研究的发展必不可少的假设1模式和理论，就特别困难。这 
些假设 、模式 和理论，多数自然是建立在靠不住的、未经验迪的因 
素之上，其数量比自然科学中相类似的假设、模式和理论要多。 

把这些假设、模式以及科学理论同意识形态区别开来是困难 
的。这里讲的童识形志是指解释一个社会的系统方法,它或者为这 
个社会辩护，或者批判这个社会，成为为维持、改造或摧毁这个社 
会而采取行动的依据 ，自 由主义、马克思主义以及一切重要的政治 
和社会学说都构成意识形态。从这个含义上讲，意识形态和科学 
理论相差无几，都是解释社会的系统方法，并提出思想以便使人了 
解社会的运转 n 宄们之间的两点区别是》—方面>科学理论不包含 
价值判断，而'意识形态则包括一个价值观体系》另一方面，科学理 
论基本上是依靠 B 被科学检验和证实过的事实，意识形态则不仅 
原则上归纳了这些事实，而且大大超过这些事实，很大程度上依賴 
于主现印象、表面观察和带有倾向性的解释。 

社会科学的不发达状态，无法使人占有准确的经过验证的观 
察材料，因而不得不求助于大量的靠一舷常识得到的印象和直觉 
来创造理论，这些理论本 身自然 带有意识形态特征。如果观察者 




本人属宁被观察现象的一个组成成分，并提出依廂本人的意识形 
态而不自觉地孕育出来的假设和理论，就会加剧这种混乱。不论 
他怎样努力保持公允1客现，中立，但从来也不可能完全做到这一 
点。 自以为做到这一点的人接受占统治地位的意识形态，这种意 
识形态貌似“客现 11 只不过是因为它已被普遍接受。我们来看看斯 
坦利 ♦ 霍夫曼讲过的一句话，中立的科学界先驱们最终竟然…… 
变成美国民主的歌功颂德者和 奴仆， 这不令人奇怪吗7这种情况 
也不仅是美国所独有^ 

诚然，意识形态对于社会学的发展不无裨益。它们提出的假 
设、模式和理论对于确定研究方向，限定研究范围往往是非常宝贵 
的。当然，最好这些假设、模式和理论能更客观一些。但是，有这 
些不完餐的、约略的，主观的和"有倾向性的”假设、理论和模式总 
比完全没有假设、理论和槙式要好。自由主义有力地帮助了社会 
学在19世纪和20世纪的产生和近50年来在美国的发展。马克思 
主义又为社会学研究指出新的道路并大大推动了社会学研究。 

我们无須去探求现阶段社会科学所不能达到的客观性和中立 
性,社会学家逄该意识到他本人也不可能摆脱意识形态的影响，但 
要限制由此而造成的对现实的曲解。这首先要求他必须认识到本 
身的意识肜态并承认这一点 o 其次，要求他在提出假设和理论时， 
不仅要考虑到自己的,还要考虑到别人的意识形态。最后，当他提 
出自己的理论和假设时，应该尽童明确说明除了业经科学验证过 
的成分外，还借鉴了哪种意识形态要遵循这些要求，也不是很容 
易做到的。 


二社会学与政治 
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政治社会学入 n 和社会学槪论的启蒙教育两者不可分割，因 




为政治不能构成一个独立于社会以外的领域。家庭社会学、性杜 
会学、企业社会学、劳动社会学、体育社会学等组成比较容易区别 
的独立分支。而政治社会学则是这个主干及其许多分支的一个方 
面。一切一或几乎一切——都带有部分政治性；没有——或几 
乎没有——任何事物完全是政治性的，这至少是我们在本书中要 
阐明的观点。还可能有其他观点。政治社会学中有两派大相径庭 
的重要现点： 一派 认为政治社会学是国家学，另一派认为它是权力 
学。通过下面的阐述，读者将看到为什么我们摈弃前一浓观点而 
选择了后一种观点。 

政治社会学是国家学嗶？ 


这种观念源流久远，也最接近于一般常识„有可能出自亚里 
士多德，他认为，政治就是研究当时构成国家单位的都市(城邦)政 
府<=民族国家的发展进一步加强了这种興念。各种词典一般都引 
用这个观念。利特雷①给 11 政治"一词下了八个定义，其夺把政治. 
看作科学的词条，说政治是“治理国家的学问％他认 为“同 公共亊 
务有关的' 即是政治的形容词的涵义。《法兰西学院词典》写 
道，政治（名词>:指同治理一个茵家和领导与其他国家关系的艺 
术有关的一切知识/ 

这里， s 国家 B —词本身也是指一种特别范畴的人类群体和社 
团。实际上有两种 涵义： 民族国家和政府国家。从民族国家的涵 
义讲，国家指的是民族社会，即中世纪末产生的某种社团，如今已 
成为组织最严密,最完整的社团 o 政府国家是指统治者，即这个民 
族社会的首领们》把政治社会学说成是国家学，就是把它纳入以 


①埃米尔 • 利待雷世纪法限著名语言学家和哲学家，信奉实 
证主义哲学， 编有* 法法宇典 h ——译注 


U 



社会性质为依据的社会科学分类之中，而政治社会学同家庭社会 
学，原始社团社会学、城市社会学等大不相同。 

与一切涉及定义的问题一样，政治社会学的定义也不仅仅是 
字眼问题，它影响到事物的实质^把政洽社会学说成是国家学，就 
会导致脱离其他类型的社会,把分析民族社会孤立起来。这就意味 
着把民族社会和国家看作不同于其他人类囱体或集体的另一种类 
别《这一槙念符合中世纪末与国家同时诞生的一种意识形态，此 
后它一直主宰着法学思想，尽管有某种衰落，伹仍然存在，这就 
是“君权”意识形态„国家似乎就是一种完整的社团，不依赖其他社 
团并统治其他一切社团，因此，国家就是 11 君主 u 。 国家的统治者似 
乎也就有一种特别能力，其他团体的首领不能与之分享,人们也称 
之为“统治扠' 

不难理解，政治社会学的这种概念主要发轫于法学家们。本 
世纪初，这种概念在德国受到乔治 * 杰林内克的推崇，随后法国的 
马塞尔 • 普雷洛和比利时的让•达班也为之辩护 ，然 而只有寥寥无 
几的社会学家(乔治 • 达维) 或政治学家(美国的 R _ M * 索 尔陶、 
阿尔弗雷德 • 德格拉齐亚等人)接受这种观点。苏联和人民民主国 
家也为这种观点辩解，这就似乎更加荒谬了。他们给政洽学(或政 
治社会学，我们认为这两个词是同义词 ) 下的定义是国家学，并把 
它当作社会整体发展的一部分。在他们看来，社会发展基本上是 
由生产力和所有制关系主宰的„ 

马克思主义的全部分析都强调国家同整个社会其他因素之间 
的这种联系，强调国家的“上层建筑 9 特性。因此 ，杜会 主义国家中关 
于政治社会学是国家学的定义同西方的定义不 龍同日 而语。他《 
的定义同"君权”论没有联系，后者同马克思主义是背道而驰的。马 
克思主义恰恰认为，国家、统治者和政治是派生因素，同社会经济 
“基础"相比，是第二位时 0 在这种背景下，把国家学同社会科学的其 
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他方 面 割开 t 将有助于纠正马克思 贬低“ 上层建筑"尤其是国家作 
用的某种偏颏解释。 

在西方，特别是在欧洲则相反，因为人们要维护民主权力的意 
识形态，国家就被看作是一种自由的、强大的、有绝对权力的实 
体，社会生活的其他方面——尤其是经济力量一同国家相比都 
是微不足道的。把政治社会学变成国家学，就有利于把它从普通 
社会学中分离出来。因此应该反其道而行之，以便更好地使科学 
研究摆脱意识形态的偏见 - 我们不要忘记，对同一学科各个不同 
部分的划; JK 多少总有些 武断。 最好的划分是有助于科学研究最 
隹发展的划分。在这一点上，能够限制占统治地位的意识形态歪 
曲原意的划分，理所当然地要比加深曲解的划分更可取。故而，木 
同的意识形态背景会采纳不同的划分方法 9 在共产党国家，把政 
治社会学集中于国家，有利于这种社会学的科学发展.在西方，这 
种定义则可能使政治社会学的发展陷于瘫痪。最好是采纳一种把 
国家置于整个社会发展之中而不给它以特殊地位的定义 s 

政治社会学是权力学吗？ 

西方最流行的政治社会学概念是把它看作是一切社会和一切 
人类团体而不仅仅是民族社会的权力、政府、权威和指挥的学问， 
许多学砉原则上接受这一定义，尽管随后又或多或少对这个定义 
加以限定，其中包括马克斯•韦怕、哈罗德•拉劳斯威尔、罗伯特•达 
尔、雷蒙 • 阿隆、乔治 • 比尔多等。这一概念断然摈弃国家主权论。 
更确切地说，把国家主权论看作是一种意识形态 f 而不是一种现 
实。据此，国家的权力并未当作天然与其他人类团体不同的权力 D 
如果确实有什么不同之处，那是通过对所有人类团体中的权力进 
行比较研究后掲示出来的差别。 

从这一点来讲政治社会学=权力学”的概念比“政治社会 
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学= 国家学”的概念更便于运用 9 因为前者可以使人通过与其他社 
团的权力比较，科学地探究国家权力的性质，而后者则没有这个可 
能性。如果用比较的方法研究一切人类团体中的权力，就会发现国 
家权力和其他团体权力之间的本质差别，假如这些差别确实存在 
的话。反之，如果仅仅局限于研究国家范围内的权力，不去同其他 
人类团体的权力做比较，也就不能通过比较发现:甚至人们预先提 
出的本质差别也许事实上并不存在。 

然而，把政治社会学看作权力学会因权力槪念本身而带来一 
些难题 ■= 给国家下定义已不是轻而易举的，要给 “权力 ”下定义更难 
上加难了。法国法学家里昂_狄骥是从他所讲的“统治者”和“被统 
治者”的差别着手的。他认为，从最小到最大、从最短暂到最稳定 
的所有人类团体中，总有些人指挥，有些人 股从； 有些人发号施令， 
有些人唯命是从 i 有些人做决定，有些人接受这些决定 3 从这个角 
度看，权力似乎是由统治者的活动构成的。 

但差别并不象乍一看那么明显。除了最小的团体，只有最底 
层的公民才是被统治者而不是统治者 f 只有国家元首是统治者而 
不是被统治者。那么，当人与人的关系不平等，一个人可以使另一 
个人屈从他的时候，能否说这就是“权力"呢？如果说所有带有这 
种特征的人类关系都属于政治社会学，那么政治社会学就会取整 
个社会学而代之了 9 实际上，**权力”和影响（或力童）之间必定有 
所区别。一个人可以推动另一个人做他 i 来不会做的事，人们称 
这种事实为“ 影响％ 任何不平等的人类关系都包含这神影响。权 
力这一术语只能用来指一种特殊类型的影响或力童，它符合本团 
体的准则和价值体系，因而被看作是合法的。 

区别在于，任何社会团体中都有这样一些人，本团体的准则和 
价值体系承认他们有权对其他人施加影响和力量，这些人是团体. 
的首领、统治者、领导人。这样，我们又回到狄隳以更加确切的方 
14 



式 < 出的区别了 o 但是，有时确实难以把一种被看作是影响 〈或力 
置） 以及本团体成员承认这种影响的合法《权力”与未被承认为权 
力的实际影响区别开来。还存在许多介乎于二者中间的情况^实际 
影响(或力量)与纯粹权力之间的关系尤为紧密，如果忽略这些关 
系，对权力耽会有片面和肤浅的看法 D 

政治学确实不能局限于仅仅研究这种严格涵义上的权力。把 
政治社会学看作权力学的概念 E 经比看作国家学的概念有所扩 
大，后者仅限于研究整体社会、即民族国家这一种类型，前者把政 
治学研究扩大到所有社会和所有团体中的权力。然而还应该进一 
步扩大，应包拮分析往往同行使权力有关的各种影响的形式 & 政 
抬学应襄括对所有不平等关系体系的研究，这同罗伯特 * 达尔的 
定义恰好吻合。他写道，政治体系是指人类关系的各种稳定的整 
体，它们在一定程度上指的是权力、政府和权威关系。”® 

我们认为这个定义不够确切，尤其是未能在政治社会学与普 
通社会学的其他方面划一条实在的分界线。然而为什么非要这样 
做呢？人类社会的一个基本特点，可能就是无论怎样掩饰，影晌、 
统治、权力和权威都无处不在<> 政治学家的第一项工作就是认识 
这个特点。从这个意义上讲，政治社会学入门不过是通观普通社 
会学中各种权威的形式而已。只有这样，才能明确权力的概念。 

一旦有了全面的、比较的看法，躭可以集中研究权力的某个特 
殊领域。在这个概念里，政治社会学与社会学的其他分支不同，不 
象一个民族面对其他民族,定居在一块领土之上,拥有连成一片的 
特定领域。政治社会学似乎可以与各种宗教当中的一种宗教相比 
抵，各种宗教的信徒或远或近地分布在各个国家，而不能囊括任何 
_个国家的全体居民。似乎只有这个概念符合政治社会学是权力 
学的看法，这种概念在方法论中的好处前面已经讲过。它是本书 
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立论的依据 a 


方法与提纲 

本书的立论是认为社会学的对象——“杜会”（或“团体”、《集 
体社团'"群体”，这些术语在此都是同义词)基本上是由一神 
互动作用体系构成的。互动作用是指一个（或几个>人的行动涉及 
到另外一个(或几个 >人，或这些行动受到他们的影响。这些行动发 
生在先 E 确定的程式和角色的范围内，每个角色都产生出扮演者 
的行为和对其他角色的行为的期待，不同的程式和角色在各种脚 
本中相互协调,而这些脚本在一个总脚本中又互相关联,这个总脚 
本就是互动作用体系。 

人们可以从以下两种方法入手分析互动作用 体系： 或则从互 
动作用入手，追率到它们如何星罗棋布构成体系；抑或从体系本身 
开始，研究互动作用如何形成网络。我们这里采用的是第二种方 
法，因为我们认为，个别互动作 m 只能放到体系范围以内才能理 
解，互动作用是在体系之内产生的。我们断然摒弃首先分析互动作 
用的所谓"推理 1 ■研究 ^全书的中心都集中在互动关系体系上。 

首先，我们将试图勾画出互动体系在什么范围内得以发展，也 
就是说,社会整律是互动体系的基础。每种互动作用体系差不多都 
与一个社会整体吻合，一个体系的成员与其他体系的成员之间存 
在某些互动作用，但多数互动作用产生于同一体系之内。社会整体 
既是指通常定居在一个特定领土上的人类团体，也是指文化体系， 
宜们规定着相应团体成员承扭的角色所必须遵循的准则、规章和 
脚本。书中将先后 ; 对,这两个方面进行探讨。这样可玟使我们从"社 
会％ " 团体 s /集 体 1 * 7群体" 、 a 杜 团”这 些通用的概念开始,逐步达 
到一种更科学的概念。 

社会整体构成互动作用体系时人力的、物质的和文化的基础。 
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S 动作用体系的第二个方面是指它们的结构。任何体系都必然包 
括一个结梅，即各种不同成分的协调安排,存在这种协调安排是组 
成体系观念的一个要素。本书的第二部分将是探讨社会结构。届时 
将特别阐明等级、阶级、组织和功能的概念。这就触及到政治社会 
学的根本间题，印在互动作用和互动作用体系中存在的权力、影 
响、力量、指挥、权威等问题。必须指出，只能在社会整体和社会结 
构之间进行大体区分。例如，对初级 B 体①本身进行研究时它们 
就是社会整体，.但是当耙它们看作是一个更大的整体一整体社 
会的一部分时，这些初绂团体又变成为社会结构的组成部分。 

最后，本书的第三部分将搶述已成为系统的互动作用体系。一 
个系统不仅仅是各种因素构成的一个 整体， 其基本特征是构成系 
统的一切因素都是互相依存的，都要 ffi 从相互调节，而且也都是共 
同调整的对象。系统的定义在于它是作为一种社会机制或牵动器 
运转的，它形成一个统一的实体，对来自外界和其他系统的外部压 
力，以及对自身各种因素的演变都作为一个整体做出反应。 

这样,人们就会看到本书的每个部分不是探讨不同现象，而是 
从不同的角度去观察同一些现象 E 我们认为，社会学研究的对象是 
结构严密的、形成系统的社会整体，这就是我们开头所说的互动作 
用体系。我们在这本书里将着重阐述它的三个不可分割的方面，第 
一是人类整体和文化整体的特性，其次是结构特性，最后是系统特 



CP 初级团体，又可译为首厲团体，基本团体，一一译者 
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第一部 


社会集合体 

“集 合体 7 这一术语在本书中的涵义比它的数学定义还要狭 
窄。一个社会集合体不是特性相同的一些人的简单堆积，如他们 
是同齡人、聚会在一起、性别相同或肤色相同等等。一个社会集合 
体是由在某个领域中相互有关系的人组成的，而这种关系一般来 
讲比他们同另一集合体的人在这个领域中的关系更多、更密切。其 
次，集合体内部的关系按我们在前言中下的定义那样，结梅紧密并 
形成体系。最后，具有上述特征的人的集合体也相当于一个决定 
其成员地位、角色和行为的文化集合体。 

因此，可以把一个社会集合体分为两部分:人的要素和文化要 
素，我们将分别在第一、二章里研究。这两种要素不是截然不同的 
两种实体，而是同一实体的两个方面。任何集体、团体.社会都不 
仅可以确定为一种具有互动作用关系的人类集合体，而且可以看 
作是一种价值、准则、信仰、习惯、 技术、 方法、行为的集合体，这些 
恰好构成一种文化。人类集合体成员之间的一致，很大程度上取决 
于他们的文化共同点。“社会化，即每个人纳入本集体的过程，主 
要就是学会和吸收这些集体的文化准则。对社会集合体的两个方 
面^—人类集合体方面和文化集合体方面——分别加以研究仅仅 
是为了行文方便而已 e 


ia 



第一章集体 

这个术语——社会学家还很少使用——就是我扪要研究的社 
会集合体的笫一个方面，它们是曲因某种一致而集合在一起，并且 
往往定居在一块特定土地上的人组成的。从这个角度讲，社会集 
合体差不多等于"集体* V 社会”，团体群体 1 V 社团 * 等等的简 
单定义。当然，最初这个定义并非是荒谬的，因为经典社会学家们 
(杜尔凯姆、马克斯韦伯、滕尼斯等）已经接受了这个定义。关健 
是不能忘记，社会集合体的自然方面和物质方面同它们的文化方 
面是不可分割的。.划分人类集体的界限主要靠文化界限，集体中 
个人之间的一致主要韋有共闻的信仰和价值观，他们与土地和领 
土的联系甚至也要取决于集体的表象珍 

我们将仅仅探讨这种含义上的*集体”的两个方面。首先，我们 
不妨回頋 一下， 这个问题的传统分类法#把社会分成完整社会和 
团体。这种分类法不严谨，也不太科学，但它诃以隹人们对各种类 
型的社会体系有一个初步概观，在阐述过程中可以不断地明确和 
修正它。再说，这个分类法还可以使人们对社会学尤其是政治社 
会学研究的范畴有个具体了解。其次，我们将探讨人类集合体在地 
球上定居的问题 ，即 囯土概念。读者将可以看對，这第一章已部分 
地包含了杜尔凯姆称作的社会形态学，照他的说法，社会形态学是 
研究"组成社会的人群，他 n 拥有土地的方式，影响到集体关系的 
各种事物的性质和肜态"®莫斯和阿耳布瓦克斯赞同这个定义，它 

0) 参见 tH ： 会学年鉴 j 第2卷〔1897-*]898)第520 S 上的注怦 c 


is 


近乎盎袼鲁一撖克进语中的社会生态学 (Social Ecology〉。 


第一节整体社会与团体 


形式与名称不尽相同的整体社会与团体的划分是多数欧洲社 
会学家所自觉或不自觉地接受了的，尽管很少有人明确阐述过如 
划分 。美肩 社会学家从来 不使用 这种划分法，但他们比别人更注 
^分析“小”团体有限”团体，或“初级”团体，这整概念表明存在 
着由这种团体组成的更太的集合体。但“文化•■的概念差不多等于 
美 茵的整体社会的楢念 o 弗朗 索瓦* 茚里科1952年对这个问题 
提出的看法第一次比较接近这种划分,他说，《整体社会和它的性 
质，以及研究整体社会的重重困雍，迫使美国社会学家们不得不曰 
益明确承认它们的存在。他们开始从‘文化’的角度规察感觉、行动 
弟 I 估价方式，后者是使彼此不同的个人之间取得了解的依据和进 
行交流的手段。这样，观察者馀了看典团体之间相苴区别和对立的 
:差弃性以外，还必然看到集 体意识 和共同处境的一致性对‘文 
| 化’和‘民族特征’的研充使人不忘记社会并不等于强资集团、工会 
成俱乐部的混合体① ”。 


轚体社会 

整体社会的概念是根据三个要素确定的。首先，这个概念包 
括多种多样的人类团体一雇、地区社团、工会、协会、_政党>教 
会、裱别、银伙等等，它们相瓦在一些更大的 集合体 中傘根错节地 
存在》其次,要求这些集合体髙度完整，其成员感到他们之间深切 
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关联，这表现为在个别 a 体 m 指内的瓦劝作用之上还凌驾着一牌 
互动作用<> 第三，要求整体社会成员之闻的这神相互支持和联系 
大大超过他们.与外界的相互支持和联系。所有运三个與素都来自 
—个基本特征并且是这个特征带来的错果*即整体社会构成基本 
文化集合体,这点我 n 将在下一聿里予以说明。 

整体社会这个《念是根据对现实状况进行具体 分析以 后提出 
来的，是对现实状况的概 括1但陳着 历史的发展,情况也在变体 t 
几个世纪以来，有几神类型的整体社会交替更迭，盎須对此有所 
了解之后才能弄懂整体社会的现代概念。认识到这一点在政治社 
会学上尤属重要，因为整体社会是权力的根本所在 B 诚然， 权力现 
象是在所有人类团体和所有互动作用体系中发展起来钧，但备神 
团体中时权力，势将附厲于整体社会的权力 4 

整体社 会的历史模式 m 人注目柏是，,，在这一方面西方现念 
与马克思主义观念之间存在相当广泛的一致性。当然，马克思主义 
者和西方 人士不 会用闻样的方法来说明各种整体社会的形态和它 
们的结构或演变^马克思和他的信徒们认为，生产方式"一它本 
身也是由生产力的发展与相应的生产关系组成插一夂是社会发展 
与变化的基础,而由敢治,法律、文化、意识形态等要紊组成的上层 
建筑则来自这个基钿。这些上层建筑具有某种独立性，直接參与 
社会的发展*但归根结蒂，生产方式是起决定性作用铂。西方人 
着摒弃这些观点，尽管他们承认技术状祝一 TT 即马龙思主义语汇 
中的生产力一^■在社会发 m 中庚起的重太作用 <• 他叙继续否+认生 
产资料庚有《的影响 租赶几十年来他们已同进些现点接坂。本 
书的第三部份连会涉及到这裡保题。这里，我们只要看谢西方人 
与马克思主义者差不多捕绘了同样一幅整体杜会的历史 s 卷就够 
了 。 

整体社会的头一个形态是部落。这是一种规棋很小的乡村公 


社，当时还没有城市 = 家 庭关系在其中古有非常重麥的地位 ，因为 
部落只聚集了为数不多的家庭。生产技术是落后的，产暈低，劳动 
分工有限，实行集体所有制，没有社会阶级，人们称之为《原始公 
社' 马克思主义者强调这些经济特征，而西方社会学家则根据对 
g 前还‘残存的几个偏僻部落所做的人种学研究，专门推述其文化 
特征。如与自然界的密切一致/迷信和巫术思想，企求维持生存而 
不是扩大生产，屈从旧习惯而无变革思想等等。但是技术慢慢还 
是有了决定性的发展，从而使部落从采集、渔猜过渡到农业和畜牧 
业。 

古代城邦相当于一般公认的第二个整体社会形态，希腊城市 
和罗马城市便是其模式„城邦包括几个已经达到农业阶段的部落， 
劳动 分工较前发达，并促使手工业与交换的 发展。 由于人口增多， 
政治组 织也更 复杂了，需要有一个管理机构 9 工匠 ，商 人和管 理者以 
议事厅为中心进行活动，下设一个市场.一个生产中心和政府。这 
样就诞生了城市。乡村尽管始终是基本的经济基础，但自此以后 
就变成了槭市的延伸和附属物。 

军队的发展是城邦的另一个基本要素 o 笮队实际上保护了聚 
积到城市中的财富不被外人掠夺，占领新的土地以扩大疆土，以及 
把被征服的人变成奴隶以朴充劳动力^在部落中 已经出 现的,或依 
照马克 思所说“在 家庭中 .已经港伏的”奴求制变为城邦的一个重要 
因素< 在公元 .5 世纪时 II 典，仅有十分之一的居民属于公民，其余 
杯是奴隶，奴隶们承担了主要生产任务，使公民得以成为上层人 
物，他们有余 暧来发 展文化、哲学和艺术等等。城筘的发展带来生 
产资料私有劁的发展。起初，土地还是公共所有制《渐渐地，公民 
以个人名义得到新征脈的土地和分到一部分公共土辿。总而言 
之，只有他们能够使用这些土地，而奴隶没有任何所有权，从此， 
生产资料被一部分居民占有，而另一部分(驭 隶) 则被排斥^為克思 




主义者认为这就导歎泡成阶级，一个是被利削阶级，男一个是剥斛 
阶级，两者互相斗争。 

封建领地是得到普遘公认的第三种类型的整体社会。这神社 
会的模式是根据罗马帝国衰亡之后欧洲的发展情况而建立起来 
的。城市衰落了，除意大利若干地区以外，农村活动又成为主要活 
动。 土地归大领主所有，他们通过被拴在土地上的农奴耕种土地， 
收取农奴向他们缴纳的繁重佃租 a 这些大领主兼任军事首领，负责. 
保护属于本采邑的人员、房屋和收成，同时兼任政治领袖，负责在 
本领地内维护公共秩序和实施法律。领主之两按照复杂的宗主与 
蒱厲等级制相互联结在一起9对个人的忠诚，血缘关系、军人荣脊 
，和宗教信伸构成价值体系的基硪 。 

民族国象的出现代表了另一种类型的整体社会 6 实际上，从 
这种国家中派生出应该加以区分的不同的社会形式。马克思主义 
者充分描述了大约在1 870—1939年期闻存在的自由资本主义国 
家。它是比 赵建领 地或古代槭邦更大的社团，拥有更广阚的领土 
和众多的人口。自占资本主义国家是建立在工业与商业发展以及 
城市文明复兴 基硇之 上的。作为基本生产资料所有者的资产跻级 
变成统治阶级，他们强迫为数众多时无产者劳动，并使他们停留在 
卑钱地位 9 逋逐科润成了最髙的价值观。甚至土地经音也被资产 
阶级控制，并具有资本主义的性质。威 g 和效忠等封建思想行将 
消失 s 

同时，国家也是建立在自由主义原則基袖之上的，执政官是由 
公民和公认的公共自由逸举产生的。但资本家的经济实力使他们 
得以控制选举，控制议员、阁员和新闻工具。因而，政治民主仍然 
只是徒具形式而已。但是，杜会党和工人工会的发展使劳动者拥 
有某些嫌加压力的手段。资产阶级的权力并未遭到真正否定，可 
是比过去缩小了。西方 人漸言 ，尽管如此，自由资本盂义国家中仍 


是实行分权的。他们既杏认资产阶级控制政府，也不承认资产阶 
级剥削劳动者。他们认为这是一个平衡的国家，那里的物质生活 
水乎和公共自由 S 达到了高度的发展 水平。 

社会主义国家是民族国家的第二种形态，法西斯国家是第三 
神,发展中国家是第四种。如此类推，还会有许多种形态 9 现代整体 
社会的各种不同类型将在 后面搿 述。从历史类型来饼，应该在上 
述历史画卷中补充几种虽然罕见或短暂，但已有重要发展 的类费 U 
值得指出的有古代大帝国，尽管由于差异很大，尚难用一个通用的 
供式来加以说明。脅如，埃及是历史最悠久的整体社会,其他帝国 
几乎无以伦比；罗马帝 a 也是如此。马克思主义者围绕亚细亚栓 
会一■相当于古代东方、印度的部分地区、哥伦布来到新大陆以前 
那里的社会以及古代觊尔特人——争论不休，但要使亚细亚社会 
成为一軒棋式是困难的。 

介乎封建领埤和良由资本主义之间/在欧洲发展起来的另一 
种绻型的聱体社会一^君主专制社会则比较容易阐明》马克思主 
夂者认为这是一种过渡形式，从某种程度上讲，确是如此。但它存 
在的时阚相当长，可以看作是自成一种类型 的鼙体 社会。君主专 
制时期相当 于工业 、商业和城市复兴时期,它们己经成为社会生活 
中一个广泛而强大的部分，龙*大到相当广阔的领域 〈民 族)。然而， 
领 地方式的农业依然在经济中占主导地位，封建的价值观依然是 
文化范畴的基本内容。国王的地位反映了这种混沌秩况，国王在 
全羼緬有棋成，他所起的协、调和推动作用符合这种社会的新的一 
面^而国王的世袭和車髙无上性，以及他的最高领去地位又是同 
中世纪传统密切相连的。 

，现 时魯在 的各种整体社会类娌民族国家仍然是当代整体社 
会的基本类型，但同时也并存一些吉老的形式，不过为数极少而 
a . 在赤道森林中还生话着一部落或少数种族， 一 且它们与现 


托文明接触^栽注定会很换虽熬从理论 上讲, 这些部 释球少 
数种族属于某个国家,垃个辑家对这块土地拥有法律上的醤_权， 
但很少对他们使用权力;而他们也几乎根本不知道有这个国家 o 在 
黑非洲某些国家中，部落或部族关系和瓦动作 用趙过 对 R 家的隶 
厲关系和与国家的联系，但这一般还是讲那绘规模 较大換 比较晚 
麗集合体。铖斯梅酋长罱似乎 S 象封建领堆,伹它釘茧遂 禪聋成 
规樣有 K 的国家。地球上大多数领土都属于巳被联合国接纳射国 
萁所有,其余的领土 II 于未邡入联合薄的围家所有，伹它们未被# 
合国接纳是由于政治上的对立，井不 是埋为 它们不具有民族国家 
的性质 .。 

尽管第二次世界大故结東后曾有人頻言，国家_值将下降， 
趙国家集合体游运生,但迄今国家依然是基本典蘼依社会,任何名 
副其实的趄嵐家集合体都尚未出现 ^ 共同审场_只是设有考干执 
行机构，是在有限规域中时一种联盟,根本性的决定仍是由各画承 
府做出的。美洲匯家组织既没有实际权力，也不雎对美@保持自 
主。如果说经互会(东方国家的共周市场?更实在一翹，龙也仅饵是 
因为它拖監了苏联对人民民主爾家的控制 e 因此，与其说轻互会是 
趙®家机构，丕知 说兹象 华盛姨控制拉.丁美洲一样，是一个帝国， 
两者部是建立在某个国家的趙级力暈之上，它可踩在其他一些国 
家做决定时施 加扭力 。无论是苏联帝国，掩或美国帝.屏，轉没有形 
龙带有整体社会性质的人类集合体 e 大殖民帝國 f 尤其英国和接 
国殖民帝国）的解体加强了国体社会形式椅垄断地位^ 

/然而，有些集团护大到几个民族墀家，从国家的外部进行组织 
和领导,如国际工会组织或政治组织，多国 公司和 教会。国际工会 
组织戒敢治组织一般力* 撤弱， L 它衍的影构$在衰#。听命于苏 
联的夹产茵痴,虽然比其他组织强大得多,.但早已江河日下。共产 
党和工人党情拫局的约束力 a 经不如共产国际,它'的解散进涉 
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松绝了 共户 食之间的联系，后者逐淅来取一些民族主义路线。 1914 
年故争以来，社会党国际巳经没有多大影确，国际工会组织也是如 
此。 

与此相反，资本主义多国公司日 益强大 ，它们限制了国家在经 
济和金融方面的决策权力，势将改变西方国家内部和相互间的力 
量办配 * 但从目前来看，多茵公司的大多数人员更多 是依附于设有 
分公司的本国而不是多国公司。这就是说，这些雇 员依熬 把民族 
_家看作是最广泛和最完整的互动作用体系一整体社会 s 然 
对 TSf 该职员来说已不复如此，他们 e 经彻底抛弃了国籍，与 
其说他彳门是美国、英国、法国或其他国家的公民，不如说他们是国 
际电话电报公司、福特汽车公荀或菲立浦公司的公民。对他们來 
说，多国公罚 e 成为整体社会，胜过他们自己的祖国。 

这种现象在某些教会中更加突出。这些教会代表着一种意识 
形态 ，一神价值观念体系和一种文化，从而涉及到人的生活的各个 
方面一甚至直到死亡之后。这完全符合整体社会的概念。一个多 
国公司只能对那些不慷艺术.费育 、哲 学探索 JE 私精神和过着变态 
生活的男人起到这种作用，宗教信仰雄可以包撤一切，而且有史以 
来一直如此。但民族国家的发賑已经使教会普遍地退居为一种次 
要角色，宗教感情的衰退使救会失去了整体社会的特征。尽管如 
此，对某.些神积人员成宗教团体 ，对 某些刚进入民族国家——尤 
.其是在发展中国家里，民.族国^式刚刚建立，尚立足未稳——的 
居民来说,教会还保持着原来的作用。 

最后不要忘记，在所有国家，包括煨发达国家中都有一些顽固 
振集团， 它们 拒绝与整个民族箝为一体，不接受它的价值观念体 
系，而用一神反文化与之对抗,最大限度地捏缩他们与本集团以外 
同胞的互动作用。嬸皮士、少年犯罪团伙、盗窃集团等等，使历史 
、上 琢见不鲜的一种规象（即在较大的整体社会内部又派生出一些 
26 


势不两立的整体社会)沿续到工业国家之中。然而，这些頑®派和 
革命反对派集团之间的界限裉难埘分。后者反对整体社会目前的 
结构,但他们 B 经在某种程度上榕化于这个社会当中，只是想改造 
它而已 } 前者则采取某神国肉流亡的方式来逃避社会。 

应该补充说明，在许多国家，尤其是在非工业大国中，地方集 
团对其成员来说实际上往往比国家更重要。村落或小市镇成为主 
要互动作用体系，其准则和价值观念控制着人们的生活。这种现 
象不仅存在于古老国家之中，甚至美国也有^那里的民族传统有利 
于这种“区划主义'在错综复杂的互动作用体系中，要明确说明什 
么是整体社会确非易事。整体社会对同一国家范捶的所有 人不一 
定是一码事。由于民族国家的发展和在全球范围的普及，以及每 
个民族国家在本土的影响日益增长，势将使多数 X 承认民族国家 
躭是他们的整体社会。但这种演变并未完结，而且究竞何 B 才能 
完结也值得怀疑。 

另一方面，目前巳经建立起来的民族国家相互间的差别如此 
之大，也令人怀躲它们是杏厲于同一类型的整体社会。难道能把 
乌干达.美国、卢森堡、法国、苏联、海地、巴西、沙特阿拉伯、 
中国、利比亚、印度列入同一社会学范畴吗？这些国家之间的差别 
非常明显和相去甚远，这些差别要求我们在民族国家这一概念之 
内进一步区分。为此，马克思主义者把资本主义国家同社会主义 
国家对立起来6西方人鲥一方面是区别工业国家和发雇中国家> 
另一方面是区别自由国家和专制国家（从而把法西斯国家和共产 
党国家列入同一类型），这两种分类法结合起来便成为对现代民 
族国家进行枏对客观分类的基础。譬如，可区别为西方制度(资本 
主义制度和自由制 度〉， 共产主义制度 C 社会主义制度和专制制 
度），以及资本主义专制制度（可以再分为法西斯制度、军事 
独裁、旧君主专制制度>。这祌分类可以作为研究政治制度的 
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基雕 . 

.. 轉而在铒些差别棰太的备种类型的国家中，存在着重要的共 
m 足畀把它们看作是同一类型的整体社会 # 所有国箄都形成 
相对独立的政治制它们都拥有法律主权，可以控制定居在本 
国领±上的人，有衩禁止出入本国领土 . 在这块领土上，它们确实 
可以自行其是，而保仅受到国际法的某些限制，尤其是受到用来抵 
坑其他国窣压力的物质手段的电制》 

箨就是 大多擊 集体的范頃和它们的爾限性驂越几个国家的 
属际隼体为数很少 * —般也是栲具形式，这就是说，构成国际集 
体的互动作用悬微不足道昀》反劣，在每个民族国家内部一般都 
有为数众多的闻体，这些团体往往构成#常发达和相互协调的互 
动作用体系，尽管如此，一旦国家与某个团体发生冲突，国家一般 
来埤垤是拥有最后决定权的。为此， 琴家拥 有实行萆制的巨大物 
质力 量:军 炚、替察和法庭。照马克斯•韦伯的说法，国家拥有对 
會法攀力昀垄断权 a 因此,政权是国家中晕强大、组织得最好的权 
力,某©人载此把国家昀权力看作具有特殊性质的权力，并把它局 
限在轉治社会学领域之内， 

,_国家同时也是掐价璋规体系的整个蒗畴，这是整体社会概念 
的—个基本要从这个涵义上讲，国窖是一些非常扣请的文化 
集合体.诚钵，许多文化超出了国_家的鏖界，如有北美和西欧共闻 
的西方文化，从苏联扩大到人民民主国家的共产主义文化，以及囊 
括中东、北非时阿拉伯文化等等，其中每种戈化又视国家不闻而 
有所寒异。但上述三种文化正包栝了不同国家文化的共同特点， 
面不同国家的文化則构成文化的基本框架。每个国家的公民街奉 
行的准則、价值观、韋识形态、迷信、信条和行为，构成一个非常协 

'■ CD 金 J 0 后面》六 '聿和 M ， 迪韦尔 政洽制度和制宪权 >■ 箄1卷 《** 政治««» 
1973年第13,眹， 



询和结构严密的整体,他们意识赛)这一点 t 并 J ■觉察到它幻与闻一 
文化集团中的任何其 他国家 公民的准姆、 价值赛 ，意识形态、迷僮， 
信条以及行为有差别。4西方”文化主要是包括了芙国文化、 法® 
文化、镰国文化、意大利文化等各国文化共同特点的集合体，该 S 
国家的人首先觉轉自己是西方人，然后是英国人、法国人，德国人、 
意大利人，0而发生互动作用3 

•团 


每个人都是在各种各样的互动作用体系中活动的，如 一个人 
巳嬙，是法国公民、工会会员、共产竞员、老抵抗战士协会会员、制 
鞋广工人,参加了个体育俱乐部，参加 m 末民两舞会， 加入一个 
同学会 ，等等 t 另—个人是大学生象大利乂、学腙区某公寓房客， 
偶而寻花问柳，有几个工友，加入了一个影迷俱乐部，一个登山倶 
乐部和天主教团体，等等„每个互动作用体系包括了参加这些活 
动掛所有人鯓集合体，并可以用这个集合体来说明之。, 

对每个人来说，在这些互动作用体系和这些集合体中> 只有 一• 
个 是整体杜会。刚才我们 s 试图说明其特在，即这个体系从它所 
包含的互动作用之繁复来讲是最广泛的体系，它拥有强大的最后 
强制力，因而在其他各种互动作用体系之间发生冲突 - 般可以 
压稱它们。它枏当:于构成文化时最完全的准剜和价值现集合体， 
而 个人社 会化主 驀是逦过掌握文化来实瑰。上商这一段分折了构 
成这 个概念的部分要素，其他要棄将在下一章阐述。 但 也不要 
忘记，“整体社会”主要是进行科学分析的一种运筹概念。在现实 
当中，深居简出或独来独往的人,可能同他们名义上 隶興的 那个整 
体社会找有任何互动作用，甚至同任钶整体社会部没有联系 P 还 
有一些人则可能在几个整体社会之间左右两难，例如遭到国家镇 
压的某种宗教的虔诚信徒即是知此。 
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集 团的多 样性： 初級臬团与中鈒秦团 人们把整体社会以外 
的所有团体、人类集合体和互动作用体系一概称作"集团' 在多 
数情况下，集团之间的互动作用发生在一定的社会领域里，如工 
会、经济界、艺术界，文学界等等，而螫体社会的互动作用可以扩展 
到生活的备个领域。伹某些集团却有一种总体任务，管如政党或 
宗教从它们的意识形态作用讲，倾向于把人们的全部活动包揽进 
去 3 人们通常称之为“基本”集团，以强调它们是构成整体社会的要 
素。但是，整体社会井不仅仅是由基本集团的相互关系构成的，它 
还包括个人之间的直接互动作用，这种作用又多少受到集团内部 
互动作用的影响。此外,基本集团主要是指那些很小的集团，又称 
作 11 初级 B 集团，这是与整体社会和初级集团之间的中间集团相对 
而言,后者近似我们将在第四聿探讨的那种组织。 

集团为数众多、种类驳杂，人们难以进行确切的分类。在这一 
方面權出最大贡献的是莽治 •居 尔维奇，他于1950年绘制了一幅根 
据15条标准包括63个基本分支的集团分类总表，这些分支之间 
又犬牙交错 a 我们这里概括地叙述一下这个分类，以供参考。第 
一条标准是指“内容％用以区分单项职能集团（体育队、工会、倶乐 
部、协会、企业、合作社,公共脤务行业、同业公会等等)与多项职能 
集团(如市镇、省、大区、国家等地方集团 I 家庭一类的血缘集团 t 确 
实形成一种人类集合体的间聆人集团等）以及起职能集团（少数神 
族、神秘教派1中世纪教会、社会阶级 f 下面将摁到居尔维奇是个联 
煞主义者，因而他不把民族茵家列在其 中）。 

第二条标准是"规模％ BfJ 参加这一集团的人数，用以区分大、 
中 、小、三种 集团。 

第三条标准是”期限'用以区别短哲的集团、长期的集团以及 
永存的 集团。 

第四条标准是“速度％居尔维奇认为存在着一种社会財间的 
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多元化，即 “ 在某些群体中时间过得比其他群体快，述可以说某些 
群体拥有时间减速器，而另一些群体拥有时间加 速器① ”。因此，可 
以区别出镘速的、中速的，快速的群体。 

第五条标准是 a 分散 程度％ 用以区别远距离群体(教会、国家、 
社会阶级、职业)、非自然接触的团体（同前者很难区分，居尔维奇 
把订两闻一杂志并受其影响的订户、不参加会议的一个党的党员， 
各种公众等等划归此类)、定期聚会的团体（工会、政党1股份公司、 
协会、 办公室,工广、 阶级〉 和经常内部聚会的团体（家庭1小村落1 
公离1共济会、寄宿学校、监狱、军亊单位 K 

第六条标准是 ( ‘组织基期 r , 用以区别参如者不必明确加入也 
不承担具体义务的实际集团 <居來维奇说，套加进去“就象 M * 僑尔 
丹写散文一祥轻松 ' 并举种族集团、生产者、消费者、社会阶级为 
例）、自愿参加的人为集团（政党、协会、工会 等等〉 和强制集团 C 强 
制參如的闻业公会、国家，教会)。 

第七条标准是 i •加 入方式'用以区别秘密集团(行会、行帮、派 
系、秘密团体和俱乐部、阴谋集团 K 有条件吸收的集团 Ci 为数最 
多)、开放性集团(人群、游行示威、公众集会、市镇 ，小 学)。 

第八条标准是 8 外向程度”，用以区分没有结构，没有组织的集 
团（失业者、消费者、生产者、备种民众）和有结构但没有组织的集 
团 （种族 集团、少数民族，社会阶级、职业，只要这些集团没有组织 
起来)，有结构但组织不完善时集团(如血缘群体和姻亲群体，它们 
比其他群体更难于组织起来)，以及组织完#的集团 9 

第九条标准是° 功能" ，用以区别血绦集团、姻亲集团、地方集 
团，经济活动集团、介乎姻亲关系和经济活动之间的中间集团(居 
尔维奇称为 e 层样” ） ，非营利活动集团(体育协会，文化换会等）以 

①乔治 * 居尔维奇<社会学的当玲任务 >第1 卷<徽分社会学>，1的7年第2版，第 
315K, 
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及神秘狂集团。 

第十条标准称作“方向％用以区别带有斗争目的的分裂集团 
(经济层样、政党 、工 人工会和雇主协会、修女会）与带有协调目的 
的联合集团（工厂、企业、慈菁 H 体，地方群体，但有些从属于分裂 
集团 ） s 

第十一条标准是整体社会“渗入的 方式％ 居尔维奇用来区分 
抗拒这种渗入的集团(包括那兹感到被排斥的人，如少数民族、外 
箱工人或失业者、农奴和奴 隶:那 些感到失去从前地位的人，如大 
革命后的贵族、被洵汰的行业 、衰 落了的 政党： 那些自认为有特殊 
天陚的人，如万国教会,以及那些以推翻整体社会为宗 t 的人），或 
多或少接受整体社会渗入的集团'(血缘集团和姻亲集团、经济集 
团、地方集团).，以及完全瓶从整体社会渗入的集团(科学，艺术和 
文学协 会:研 究所、科学院、大学.中学，小学)。 

第十二条标准是“群体之间的协调程度”，用以区别以下五种 
集团，相互间一般协调的不同类型的集团，相互闻完全协调的同类 
集团（这种集团不广泛,但人们可以同时加入几个般份公司，学术 
团体、合作社和互济会、大学等等〉，相互间部分协调的同类集团 
(期业，抒业、工会、工厂），相互间不协调的同类集团（这种集团最 
为户泛，如年龄集团和性别集团，行帮，派系和修女会、政党，国家. 
教会)，以及禁止其成员参加任何其他集团的排他性集团 (专 制国 
家，某些僧® 等级、 单人牢舟)。 

第十三条标准是“强制 方式" ，、用以区别有条件强制的集团（多 
数集面的情况如此，参如者可以退出 t 以逃进惩罚）与无条件强制 
的集团(如地方群体、家庭等，人们不能为逃避其惩罚而摆脱这些 
集团）。 

第十四条标准是“支纪组织的原则％用以区分民主性的合作 
集团与专制性的统治集团。 
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最后，第十五条标准舞程度％用 W 区分 tt 由社会采系形 
成的直接等級或主要集团对只起辅典作用的次鼙集团的优势'构 
成的统一 ，即， 组织基袖癉龙在对次要集团的综合安掸之上，使主 
要集团与次要集团在实现嫌一中具有枏等地位”的联邦主只集团 
和“组织基袖建立在对次要集团进行综合安排，使次要集团显出对 
主要集团占有优势”抽邦联主义集团。 

如此一一列举似乎有搜冗赘而枯燥无味，但我并不认为这是 
徒劳无益的,居尔维奇的集团分类法往往不够严谨，有时带有主现 
性，也不移明确 a 我 in 勾画出的这輻鳙搏有助于提醒人们在了解 
集囲的多样性时必须法章的大置聲素。尽管这段摘录 B 占很大篇 
幅，但依然远远不能包括所有的分类标准 i 我们还可以提出其他一 
些标准，关于中间集团的多数重要标准涉及的恭是社舍结构，我 
们将在第四章里予以研究。在这些中闻集团时组织结构中，由于 
存在一种等级制，成员之间的关系已变成洵接关系。结论似乎是， 
对大的整体社会进行任何集团分类都是不苛能的，很可能是事倍 
功半，到头来,也许只是傲了 一番描述面未能给予解释。 

然而有一种集团特剁值得嫌究，职 # 初级寒团' 1909年美瓣 
社会学家库利摁出的这一概念在近四分之一世纪中影峋甚微 s 
1932年以后随着梅奧的力作间世，这一概念才重新受到簞视，目 
前这一楢念的各种形式已被广为采用。初级集班的基本特征是直 
接关系(库利称作“内在”关 系)* 即当事人面对面的个人关系 ，这 是同 
中间集团的特征——等级制的中间关系比较而言的^这就造成一 
神非常强烈的完全一致班,一种密切而渾刻的利寄关系，一种深切 
闻锖和彼此视为同类的关系。甚至可以说，这是用人称代 词“我 
们”来表明“在完全一致之中个人 E 经融合 B <F •夏泽尔语)。“初 
级”这个概念使人联想到一个哲学背景，即要求这些小小的集团成 
为社会生活的基本内容和社会生活栽以发展的基本要素。 
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家庭、儿童游戏伙伴/ 团伙' 少年犯罪集团、军认里的战友和 
劳动时的工友以及各神联谊会是主要的初级集团 a 还应包括扭于 
洽疗目的人为组织起来的集团或组织，这些将在下面另行探讨，因 
为不能把它们同构成社会环境的自发集团混为一谈。具有上述特 
点的初级集团是集团的下限,整体社会是集团的上限》探讨一下这 
些集团与社会背景的关系饶有兴味。斯托菲对美国士兵的分析掲 
示出，他扪作战主要是为保护自己的朋友或不事负伙伴的期望，并 
非出于对敌人的仇恨、意识形态信念或民族主义情感 。 希尔斯和亚 
诺维奇对 I 9«— 1945年纳粹德军贾瑙大溃败的分析也表明，同盟 
国针对纳粹德国国防军的宣传对此几乎奄无影响，德国之所以溃 
不成军主赛是因为初级集团失去协调，已无法正常运转。 

利约尔德 • 沃纳对一个美国中等城市(纽伯里波特，调查报# 
中称作 " 美国佬城”)的研究表明，从属于哪个行帮，对一个人在当地 
威望的髙低起着重要的作用 e 对许多人来讲，当他从一个行帮转到 
另一个行帮时，其社会活动能力也随之降低。拉扎斯菲尔德和贝 
雷尔森也发现，在一次总统选举中初级集团内部投票非常一致，新 
闻媒介对舆论的影唉远不如同这些集团的成员保持日常来往的那 
些人所起的影岣。卢因指出，只有通过初级集团的交流网络才能 
使行为得封玫交。莱頓也怔明，没有经过初级集团的传递而由官 
方连绂下达的通吿效率甚微。 

但我们不应夸大初级集团在整体社会中的地位^上述分析多 
数同美国社会有关，因为其文化背景不同 ( 尤其是意识形态和阶级 
意识的影响比欧洲小得多。因此，不能把他们的结论推而广之。初 
级集团只是在扎裉于社会这一点上处于优越墦位。这一特狂在扭 
发达社会中似乎有某些发展，因为那里的组织庞大，官僚主义和技 
术至上甚嚣尘上，势将扩大杜尔瓿姆所说的社会混乱 a noniie - 
sociale )。 他指的是由于行为准则和价值观体系的削弱使个人迷 
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失方向和增加不满情绪的社会局面 B 退缩到目前在青年一 代中颊 
为流行的初级集团中去,树是限制这种混乱的一种手段。 

实骚集团 不少社会学家尤其是社会心理学家把我们上面讲 
的那些初级集团(或基本集团）同一种分析社会关系的方法浪清起 
呆，这种分析技术是对某餐心理变态病症的治疔方法或改善人与 
人关系的一种手段。采用这神技术时，把为数不多的人编成小组， 
在社会学家的观察下，他们可以随心所欲地活动，社会学家记下实 
验中发生的一切，有时也在实验过程中进行干预。人们称之为“实 
验集团”，以免把社会学家人为组织起来的这些集团同自发产生的 
初级集团混同起来。但是，利用实验集团这种做法有助于唤起对 
初级集团的重视 8 

设置实验集团的技术是梅奥、莫雷诺和卢因三个人发明的。梅 
奥是专攻工业关系的社会心理学家,座西部电力公闻的邀请，为了 
研究可以保证车间增加生产的社会条件，拖决定做有关作息时间、 
工间休息，劳动条件等各种不同变换实验。由六个工人自應组成小 
组，呆在专门的地方，在整个实猃过程中受到各个专家的监视。他发 
现，作息时间、休息 、打 劳动条件等等的改变，对这个小组的劳 
动生产率没有多大影嘀，但小组的劳动生产率要比工厂其他人高 
许多纟 这说明 ，建立一个受到忧待，.摆脱工头强制和由亍实验而抬 
离身价的专门小组，是生产进步的根本因素》因此，建立基层小组 
和在这些小组内部保持良好关系是各种组织良好运转的要素， 

莫雷诺是流亡 美畐的 维也纳精神病医生，他发明了分组疗法， 
即把儿个人编在一起，让他们在根据一个简单的主题而自编的小 
剧中扮演各种角色。他发明的这种集体心理疗法有时比心理分析 
学家与病人直接打交道更为有效。一般来讲，治疗方法更简便，疗 
程也较短，这就是所谓“社会学话剧 ， 和“心理学 话剧' 他还发明 
了一种用囝表来说明小组肉部关系的分析方法，称作“社会现象测 
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定表％ 在一个指定梅小组里，要求每个成员标出他喜欢那些人和 
讨厌那些人，或他愿意 和眾些 人一起劳动及拒绝与郓些人一起劳 
动等等。根据这些 濟定， 苛以绘制出小组”社交记录图％用 X 表示 
每个成员，用实线把互相要好的人联结起来（虚线表示互相厌弃， 
见图根据这 ® 底数，可以制订出某些共同劳动集团，例如消 
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卢爾是所谓”集团动力学”研究的创始人，目前这种学说 B 广 
为传布，特别是在企业里 o 这种方法不是象社会学话剧或心理学话 
剧取祥是用以治疗心理紊乱的疗法，而是通过说服公众取得有效 
的结第。例如 r 第二次世界太战期间，卢因就曾试 ® 协助美国政府 
说膜人们相信次构和好肉营养一样丰富。后来，他又负责帮助一 
个托几所的医生说服年轻协母亲从一定年齡开始就给孩子犋桔子 
汁。在这几件事情上，他都是把有关人员（保姆、年轻的母亲）编成 
小组，在这些小组中进行各神宣传方法的试验。他发现无论采取个 
别谈话的单独方式，还是通过会议、报告等集钵方式，来自单方面 
的建玫或命令都收效甚微4反之,如果把人们编成小组，让他们在这 
个范围内自己提出问题,一点点地讨轮，小组自己就会逐步 ® 成一 
种本小组成负完全接受的意见》这种基层小组懂得如何创造出琿 
过其他集团的进步因素，并向外界传播人们向他们灌输的信念， 
自从1347年卢因逝世以来，集团动力学有了巨大的发展。这 






种 学说采取的询 综燊团 (成 T 小组 > 方式#为流行 ，在 法国称 作培谢 
集团或 :诊断集®。 龙主要是通过 A 为地* 立起来的小组，在 —位辅 
导炱的指导下集体进行实验和讨论 参 加者互不相识，他们定期 
聚会或在拥练时期生活在一起。辅导员是力卩领辱性 B 的^有人也 
称为 8 非领导性集团'即是这个名称的緣起)。他不下达指令，不作 
价值邦联，他只是帮助小组 解释自 己的亲身实验 ，象 “面洁燒手反 
陕出这神实验 。企 业使用的方法提髙本企业干部的知识， 
教员使用这种方法加强教学，分班劳动的人使用这种方法权*相 
互合作的可能性和合作条件， 等 _ 6 这种方法已经成为应用社会 
心理学的一个重要而有成效的领域__ 

近 A 牟来，围绕这种方法产生出一种意识形态。起樹，实验小 
组®为 t 老板的利益用来改善企业中人与入关系的，它首先用于 
美国,擁后传到西欧，因肚这#小组是为资本圭义胀务的。但美国 
人卡尔 • 罗杰斯后来把这些小组同某种教曽关莱的概念联系起 
来，当作教学方法来使用。他狄 为： “凡是可以传授给别人的，相对 
讲都是很少使用过的，而且对他的行为影响也很少……可以影响 
—个人行为的知识只能是他本人自己发现和掌捶的知识。”®弗指 
令性小组于是变成教育和交流的主要场所，有不少思想运动—— 
—九六八年五月运动是其象征和表现形式——都试图传播这种观 
念> 使 小集团 成为集体生活的基本范畴，反对工业社会发展庞大组 
织_询。实验小组方法开始是为资本主义雇务的，随后变成为 
革命嫌务了。 

我们略为详尽地阐述了“实验小组*^的定义，这是因为目前这 
种定义曲解了社会学和社会心理学的观点。尽管这些小组是很好 
的分析工異或治疗方法，这是毋庸置疑的，但是在当代社会中，间 

①卡尔 •岁杰 斯在哈 W 大学的报#，见 民教育 邱 S 年10月18 
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非实验性的、不那么人为的初级集团比较，这些小组的地位也还是 
有限的。参加“培训小组”或其他小组实验的人数和这些小组里发 
展起来的互动作用也很有限，个别情况除外。尤其是这种实验小组 
是虚设的小组，近似一种游戏％参加者对此一清二楚。真正的制约 
和互动作用是在小组外诗发展起来的。如果它们变成瑰实存在的 
一个要素又当别论。罾如有些学校就确实是按照这种方法办学的》 

其他集团属于互动作用的基本范围，故而也是社会学的根丰 
领域 s 

社会关系形态 我们借用居尔维奇的这个提法来说明集团和 
整体社会内部形形色色的社会联系但我们这里只捶引两个最著 
名的分类法，即杜尔餽姆关于相似一•致与劳动分工一致之间的区 
分法和滕尼斯关于社团与社会的区分法。这两个分类法都不可忽 
略，因为它们在发展社会学和澄淸社会联系的性质方面起了重大 
作用。然而，无论哪个分类法都未能 超脱意 识形态。杜 尔凯姆 和滕尼 
斯都认为，他们描述的社会联系的 …种基 本形式高于另一种形式， 
这就意味着他们做了一种价值判断。另一方面，杜尔凯姆和滕尼 
斯都认为，一种类型先于另一种类型，因而两种分类法是可以演化 
的。我们还注意到 f 自由派杜尔凯姆相信进步，认为高级类型是第 
二位的，而保守派滕尼斯则认为恰恰相反。 

杜尔凯姆区分出建立在相似一致基础上的集团和建立在劳动 
分.工.一致基础上的集©，他把前一种一致秣作机械一致。某些集团 
就是建立在体格类似、语言类似、年龄类似 ，性 别类似、习惯类似 、定 
居地方类似、信仰类似等等之上的。有个谚语说明了这种理象，即 
“物以类聚，人以群分'杜尔凯姆认为机械一致是初级的、简单的、 
本能的。与此相反，劳动分工則导致理性一致，这种一敢建立在同 
一集团的人互相依赖的基础之上,他们的任务也是互为补充的，他 
钯这种他认为高于前者跗一致形态称作 n 有机的 s —致。在机械一 
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致的集团中，个人拫少能从集团中脱痏而出，恰好相皮，他似乎溶化 
在其中。反之，有桃的一致则把每个发挥了本人的个性和特性的人 
们联合 在一起 ，他们互有需要，并从理智上认识到这种相互依赖性= 

嫌尼斯 关于 1 1 社团 s 与 " 社会的分类法同上述分类法同样*声 
于世。尽管这位学者曾经受到马克思的影响，但他的分类法却仰赖 
于一神区分两种意念的心理学理论，这两种意念是“有机的”意念 
和反射的意念。有机的意念孕育出基于感性的行动,激情、爱情或 
仇恨、勇敢或胆怯、善良或狠毒，等等。反射的意念孕育出基于理性、 
图谋、利害的行动:追求金钱、权力等等。 “社团 ”符合 有机的意念， 
是在被感性联合在一起的人们中发展起来的。因此，滕尼斯区分 
出血统社团，如家庭、亲族、氏族 t 地方社团/如钵居 > 精神社团，即 
建立在友谊、思想一致、感情磁洽之上的社团。与此相反， a 社会 s 
是建立在利益关系基砷之上的，如工业企亚、贸易 公司、 压力集 
团、防务联 M 等等。财物和劳务交换是典型铂社会关系 o 

杜尔凯姆分类法和藤尼斯分类法不是纯粹的秦团分类法，而 
是社会关系分类法，即类似关系或劳动分工关系，社团关系或社会 
关系。由一种类型的关系组成的具体集团是罕 a 时，多数是两种对 
立类型的混合物 8 但混合的程度因集团而异，每个集团#是根据 
主导关系来确定的。社团就是指社团关系超过社会关系的集团 t 
社会就是指这两种关系顛倒过来的集团。以此类推,有基本上建立 
在相似一致基酺上的集团，也有主要是建立在劳动分工一致基础 
上的其他集团， 

上述两种分类法不仅可以用于个别集团，还适用于整体社会 s 
部落就是基本上建立在相似性之上的，劳动分工很弱 I 不发达小国 
的情况 也是如肚 0 工业大 ® 的情况则与此相反 。膘尼 期认为这些国 
家才是“ 社会％ 在他看来，伴随着商业交换和工业发展而产生的太 
城市基本上是社会性的> 拥有大城市的发达国家情况亦然这种 
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国家具有经济利益优先、合理的科学研究和计算技未与逻辑文頃 
等特征。而中世纪的领地则是“ 社团' 我们还会看到，所有现代 
民族国家都向劳动分工和有关的交换关系方向发展，今日的整体 
社会一般都屑于主要是指个别集团的杜尔凯姆分类法或滕尼斯分 
类法中的单独一种类型， 

这两神分类法之间的相似点也是很多的。社团是建立在相似 
一寒性上的社会集团，社会是基于劳动分工一致性的社会集团。滕 
尼斯的标准更多是心理学方面的，而杜尔凯姆的标准主要是社会 
学标准，这两种标准划分的类型并不完全一致。在夫妻、儿女、祖父 
母之间实行劳动分工的家庭，如果不是出于利害关系而是出于友 
爱关系，每个成员为了集体蒸蒸日上而帮助别人，那它躭是一种社 
团。几乎可以说目前中国软幻想成为嫌尼斯所讲的那种社团，而 
其他国家已是 社会。 但令人惊懌的是现代中国为此竞然试图缩小 
劳动分工，尤其是强迫知识分子和干部参加体力劳动①。 

中国选择的这种方式给“社团”的定义加上与其创始人的本意 
大不相同的一种进步主义色彩。滕尼斯的这个概念主要是根据日 
尔曼族农民的中世纪幻想提出来的。他认为，现代民族、罗马法、城 
市，科学、工金輙是建立在理性的、冷溴的和不人道的社会关系之 
上的，而封建领地、习愤法、农村集体、宗教，农业则瑋立在社团关 
系之上。恤显然偏爱后者。杜尔辄姆认为，第一类集体基于劳动分 
工，第二类基于相似性这样的分类法并非不能接受。然而在他看 
来,从第一类过渡封第二类是一种进步，而滕尼斯则认为不如说是 
—种倒退,但对他们俩个人来说,亊物本身并不那么明确。 

杜尔凯姆和滕尼斯的分类法在社会学发展史上占有重要的地 
位。他们的分类法至少苺应社会学尚未完全摆脱一般常识概念的 
阶段，部分璀使这些概念升华到理性。二人都留下一些曾流传甚 

①这里 e * 我闺十 一雇云中 伞会以 前的情—译者> 
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r ® —神庸俗分类祛的残迹，即分 itr 自然”社团如家览、材庄 t 种 
族、 fe 族与&人为”社团，如贸易公司、管理机构、舫务集团、工会、政 
党。一切保守萊思想惫识_麻赞前者而诋致后者 1而进步主义思想 
家则反其道而行之。 

社会学家应该完全摆脱这种观点。社会学中没有《自然％只 
有文化。这神应该摆脱的观点认为建立在传统旧文化槙式之上的 
行为体系和相应的集团似乎是自然的，而建立在晚近的新文化模 
式之上的行为体系和集团似乎是人为的。如果说实验小组是人为 
的，那是指另一种含义，即可行的，因为这些氺组是用于科学和治 
疗目时的技术手段，而不是符合现成文化模式的互动作用体系。但 
它们本身越发展，也就越腊符合这些模式；‘ 

第二节国 土 


社会集合体大致部固定在一定的国土上。当今的整体社会 
一国家都各自定居在由租确的边界限定并将到其他国家承认的 
一块土地上。多嶔集团也是分布在一定地理位置上的 s 大区 < 省、市 
镇相当于国土的细分部分 B 协会、工会，政党在国土范围内活动，它 
们本身也包柄一崔地方分部。有些团体 (教会 、几个国际等等)宣称 
有世界性使命，但实际上它们主要也是固定在特定的国土上,在其 
他地方并不存在或只是偁尔出现。同样，贸甚公司也央同有补偿 
埯 区盼廉 客和供货者发生互动作用，尽管这些地区的界鯓不甚唠 
确而且变幻不定„ 

M —般涵义来讲，国土是一种具体的东西，即地球的一部分土 
地，在这里定居着组成一个集体的人群，而人群又构成一国的人 
口。社会学家认为，一个集体不能称作人的集合体，而是一种互动 
作用体系。国土即相当于这种互动作用活动的地理区域，因此，不 
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能规定它的准确边界。比如，旅居国姊的法国人之间的关系尽管发 
生在法国边界以外，但仍然与法国息息相关 & 此外,每个人都介入 
许多超出本国领土的互动作用体系，因而更难于把各自定居在一 
块固定国土的各国居民互相隔绝， 

但是，通常涵义上的概念与社会学家的概念实际上有许多共 
同点。在多数情况下，互动作用体系的界钱大致同参与这些体寒的 
人即居民的定居状况相吻合 s 人们在互动作用中的行为受到本国 
国土的地理条件和本国居民人口结构的影畹，这些要素构成互动 
作用体系的躲壳。生态学只是普通社会学和政治社会学的一部 
分。与一般涵义的根本区别在于，、社会学家把国土看作与一姑 
且不说胜似 件有形的“东西 s —样的 集体表 象和文化現象》 

国 土是物 质要縻 

社会学研究的对象——人类互动作用，有两个基本的物质基 
劫。第一个是生物基础。因此社会学.心理学和生物学在人这个 
" 杜会动物”身上互相紧密渗透。第二个是国土基硪。尽管国土的概 
念(作为集体表象的国土和作为文化要素的国土）在社会学研究中 
占有重要地位，社会学研究仍不能忽略作为物质环境的国土和作 
为“东 西”的国土。当然，正 如身艇 与灵魂、生物学与心理学不能分割 
一样 ，这两个方面诅是不能分割的。两个方面互相影喃，不能偏废 
任何一方，因为瑰代社会学的弱点之一，就是没有对互动作用体系 
赖 以发展的物质国土始终给予足够的重视。政治社会学的偏頗较 
小，因为国土在这个学科中具有比其他学科更重要的作用。 

生态学与社会学 生态学是 人考与 地理环境关系的科学，可 
以从若干方面来考察 这些关 系。 有 生物生态学、心理生态学和社 
会生态学^鉴于这三者不能严格分开 ，我们将仅 仅研究后一种，即 
社会生态学地理条件对社会豆动作用的影响是显著的。自然资 
a 


溫丰富 使某些地区的集体繁荣昌盛，反之，自然资源贫乏使另一 ® 
地区成为不毛之地。因此，人类集团的形成，它们的位置、广度和 
密度，很大程度上源自这种因素，至少最初当技术还很落后埘是如 
此。 

交通便利与杏对集团之间的接触起过巨大作用，而这种接触 
影响到它们的文明，例如至今仿残存一些原始部落就是由于它们 
被隔绝在亚马逊河森林或遥远的荒岛上，气候也部分地彩响了社 
会模式。譬如，古代民主制便同古希臢广场大会 ( Agora ) 或古罗马 
广扬 （ Fortim ) 大会分不开，而在寒冷国家就不可能举行这种大 
会。 

我们在这里仅仅研究集体的.生态，但值得指出的是，集囲的 
每个成员与空间的关系。他与别人相处时位置对于他们的互动作 
用也有很大影晌。普里斯特和索耶就曾指出，在一个大学宿舍内， 
学生们就明显地倾向于同邻近房间•的同学建立友爱关系，这种地 
点的邻近可以使友谊保持更久。 ® 费斯廷格、沙赫特和布莱克也验 
证过，在另一个大学宿舍中，住在宿舍交通要道(如靠近公用电樺） 
或比较方便的出入口的大学生为人所熟悉。©可以把这押现象闻 
集体 (集团 和整体 社会) 之间关系中的类似情况做一比较。 

地理因素对集体的作用并不象乍看起来那么简单，不应相信 
表面印象。继希波克拉底和希罗多德之后，由亚 里士多 德提出、棟 
后几个世纪又被让_博丹和盂德斯鸠沿用的著名的气候论就是很 
好的例证》炎热的气候令人萎摩 t 导致屈从；寒冷的气候令人振奋， 
有助民主^然而事实并非如此，事实向来比这种心理学图解更复 


①罗捣特 * F * #里斯特与 J * * 耶， t 接近与敌对：国际®引力中的平*基 ej > 
*美 ■社会 学杂志年，声633—649页。 

® L •费斯 廷格_ S •沙 赫特与 K•W •布莱 S, «非正式集团的社会压力> 纽约 
3950年，' 
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糸。19世纪末和20世纪初有些地 m 学家曾认真地研究过社会生 
态学。但他们被一种夸张的决定论歪曲得面目全非。德国人拉策尔 
说：“土地盲然粗暴地决定了各民族的命运％而旦 s 人的表面自由 
似乎也被土地的作用化为乌有”。美国人亨廷顿断言： B 人不过是大 
自然手中的一杯泥土，当然现在已不再会有人同意这种观点了。 

人文地理学法国学派在对“可能派理论”和不折不扣的决定论 
儎比较財更接近于现代思想维达尔*德*拉•布拉什归纳如下，自 
'然提供备神程度的可能性，人在其中捵选。地理提供一玦底布，人 
在上面绘制自己的图 画。” 不久，英国毋史学家阿谋德 • J * 扬因比 
又提出一种见解，他认为人与环境的关系不仅是顺着环境的自然 
趋势发展，而且，可以逆流而上，这就是所谓 <‘挑战论” （ clml - 
ienge )。 他认为，一钒风順于文明有百弊无一利，反之，逆境却能 
推动文明发展。这种看法值得玩昧，但要加以斟酌> 采取挑战方式 
的间接决定论同拉策尔与 亨趄额 的直接决定论一样有懈可击 。 美 
.国的伟大地理学家鲍夫曼在他的学术生涯末年提出的看法决不能 
被麻却 ，他说 ，我一 生为之奋斗的》最要向人0说困，对他们来说， 
自然 职境不 过是他们一心想看到的东西。”这种看法同认为国土的 
集体表象比它的物质外亮更重要酎瑰代看法不谋而合。 

但是， 自然 地理状况不能同人类集体用以利用和改造这种状 
况 的工具、器械 I 机器及技术手段分开，故而，整体社会的广度长 
期以来曾爱到交通条件的限制，省落和城邦的来往只能依疯相对 
简单的技术,不可能进行快速的长途旅行，更不能运输大貴商品。 
在这种情况下，只有海 运太国 (罗马帝@)或河■运大国 （埃 及）才能 
立足长久。挽具、铁路、内燃机、飞机、电话和电报的发明打破了地 
理的自然状况，输短了拒离。这些发明既有利于扩大集体的疆域， 
同时也惲于它0的集中，技术进步还减小了气候的影响:如今，现 
代化的暖气设备保证人们在西估利亚的严冬季节照常工作，空调 
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设备使撤哈拉的盛里也毫不足惧，一般来.讲，.技术的发展势必会 
减轻地理因素的影响^但不能忘记，地理因素总会造成收获多少的 
差异,其后果是严重的。例如，炎热或寒冷国家中的空调设备使劳 
动成本增加，长途旅行费用昂贵，改良不毛之地耗资庞大，如此等 
等。 由子技术的犮展，地理華件的不均等已被缩小，但不会消失。 
总之,地理既是历史的儿女，又是历史的母亲。这句话的涵义 
社会的发展既依换举态环境，又影响生态环楫 6 首先，历史是 
从地理给它提保购备种“可能”中逐步做出选择的。某个时期出现 
的#殊时枳一-某个人的行动、毗邻集团的压力、偶然机会等—— 
是 经过几 令世牟赛累起来的，这种財机晕终使一个集体走上这条 
道路而不走上生态.条件词样允许的其他道路《这条道路以后也不 
会被放弃，因为集体就畢 按照这条遒路 钜织起来昨,而且集体的表 
象也使人认为这条道路是顺乎自然的。无论 是农业 生产或采矿亚 
的发展、交通路线的确箄、商亚交流和人员交流的定向，还 是空闽 
的划分和各个集团国土边界的划定，都要经过这样一个过程 D 
另一方面，现在的地理环境一般也是人类几个世纪敢活动和 
原有地理条件诈用的结果。在雄哈拉、中亚沙渎、亚马逊河森林或 
赤道非洲 m 尚截 看到拜正的自然环境。而在多数有人届住的 
国家中，目前的环境已经被人和自然賺琢过了。很多树木、植物和 
动物品种郝是从国外引进的〖开垦大森林和刀辨火种，改变了气候 
和地貌，并引起其他连镇变化即使是我们所说的^ 自然％ 即城 
市、璋筑物、公垮和运河等等以外的空间.，徂是地理和历史的产物„ 
对集体与地理环境关 系的一 般机制做了上述说明之后，1 我们 
再从政治社会学领域提出几个有关这种关系的例子，对舞个例子 
只做非常简略的说明，以提岀一些看法，供分析和抵评，首先人们 
会有趣地发现，最早的几大人类文明的发展似 f 華与特别有利的 
地理条件有联系。苏美尔 （ Summer ), 亚述 （ Assur ) 和坻东的格外 




繁荣都是出于同样的环境。在一个气候炎热而千燥的地区，大河 
河谷可以使被广袤沙滇包围的肥沃土地得到灌溉。从当时来讲 E 
算很髙的农业产量中，可以提出剩余产品来维持一个脱离体力劳 
动的工匠、技师、文人和官员阶级的生活。沙換造成的隔绝状态相 
对保护了人们免遭匍悍游牧部落的劫掠。 

埃及也存在相似条件，尼罗河的连年泛滥，带来了大董肥沃撖 
泥使土地日益肥沃，条件更为有利。由于尼罗河泛滥有规律性，使 
人们能够开发和使用一条布局严密的运河网和水车灌概系统 s 这 
种系统本身要求有一个非常发达时社会组织。此外，沿河交通的 
便利*使这一组织扩展到整个盆地，这就保证了所有的人合理用 
水。由于这神环境，才有可能建立一个具有农业结构和稳固的国 
-土时基地,以及与对外怔胀的游牧性王国大相径庭的大集权帝国， 
在这个远远赵过其他文明的最悠夂.最稳 定的人 类文明（近40个 
世纪〉 的发展过程中，地理因素肯定起着重要作用。但我们重申， 
要谨防任何决定论， 

人类集团与环境的关系不仅对整体社会有作用，而且对个别 
集团也起作用。家庭结钩似乎同它与土地的关+系密切相连，族长: 
制彖庭与定居农业平行发雇，而从事狩猎和采集的部落过着一种 
接近社团制度的 生活； 但各种情况之间的差异很大，勒普莱信徒 
们的理论人所共知，他们把據威人家庭的地方主义和深居简出归 
结于佛斯特海湾的七零八落。这完全是决定论的腔调，但可能也 
包含着一部分真理<=同样，瑙士和其他具有类似地理结构的国家 
地方社团髙度分散化 f 显然部 分原因是山谷把它们 相互割 断》但 
不可忘圮，安卡人①却在空间条件更宜于分为小社团的情况下发 
展了一个集权壬国 a 

在政治上具有重要意义的都市现象也充分 S 示出地理与社会 
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生活之间的复杂关系。某些城市显然是根据先天的自然条件建立 
起来的 a 夭然港、河流的汇合处，靠近海岸的岛屿或江心岛、几条 
峡谷的交叉处，平原边缘的丘狡、水土保持良奸的髙地、可开采矿 
区的周围，等等，这 一切对 城市所需要的交流、工业和城防提供了 
有利的条件,尔后城市便成为发展的中心。然而,认真研究一下就 
会发现,有些靠近城市的好地方被荒弃了，而一些劣等土地却被利 
用起来。一旦立住脚，城市自然会继续扩大,历史的作用便胜过地 
理。 对城市内部的街区也值得做生态学研究，这种砑究将揭示出 
它们与国土空间的关系也是变幻无常的 a 

最后，政治社会#中最重要的生态现象似乎是由于经济发展 
的池理条件不平衡而造成关于这一点 _ f 两幅地图之酷似实在 
令人惊异,一輻是社会经济发展水平示意图,另一幅是气候植被区 
系图(见图2 不发达地区包括北部和南部冻土地带，还包括赤 

道地带和亚热带荒芜地区。最发达地 E 包括温带地带 〈北 半球的 
北美、欧洲、俄国、北非边陲地区；南半球的澳大利亚、新西兰、智利 
和阿根廷的部分 跑区、 南非边陲地带)。草原地带导致一种中等水 
平发雇地区，例如那里的族长親社会构成对外脏民族的核心。 
局部地区的特殊环壤攻赛了气候植物条件(如尼 罗河， 底格里斯 
河、幼发拉底河 河谷； 亚洲季风地带 I 安卡和玛雅王国时期的高 
原 >，从而造成高扭本地区的发展水平》 

今天，这些气候一植物的影响在工业化社会中已居于次要 
趣位。但几个世纪以来，这些影响曾起了根本性作厨 i 由于地理 
条件的缺陷*寒带、赤道和热带地区的囪家拉下了很大的差鉅，它 
们要历尽艰辛才能赶上。一旦这些国家实现了工业化，气候和自然 
资源的作用也会大大缩小。芷是由于千百年来气候和自然资缠状 
况总是如此 f 它们才未能完成工业化。而技术可以使拥有技术的国 
家大大加快本国的发展速度，致使这些国家闻不发达国家的差别 
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急剧扩大。倒霉的迪理条件始终有影哨，而对非溫带地区民族的 
影响就更深重。这比种族主义理论更能严肃地说明为什么工业社 
会与发展中社会之间不平等。经验证明,非洲人、亚洲人，美洲印 
第安人如果处在柯白种人 一样的 生活条件中，他们也会有同样的 
能力和昝力。 



居民与@土人 B 学家认为， M 民是由具有物质特征的个人 
集合体梅成的。一较 来讲, 标准之 一是定 雇在一块特定的国土上》 
不同类型的居民，其具体定义也不同。根据各种情况，可以选择出生 
国、具有一定期限的目前 M 住地，行政隶属，等等，关键是要非常明 
确究竞依照那一条。还可以从定居在一块特定国土上的个人集合 
体中 E 别出各种各样的“居民 '每 种居民都有一条具体标准，如年 
齡、性赳.教育水乎、身脔 、发色 、参如何种组织，宗斡信仰、职业、体 
育爱好，等等。可以看出*厨民闻由“集体”（整体社_.与集团）构成 
的人类集合体有所不闻，“集体"的定义是瓦动作用体系。当然，集 
体的基璀是人，•他们3：相发生关系,有互动怍用，这种关系利互动 
作用多半与本国国土相吻合~从这个意义上讲，任何隼体都有自 
己的居民。但反过来讲就不一定适用了。如果组成集体的个人之 
闻没有被一 种互动 作用体系联结起来，届民赛可以不属于任何集 
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体。—种特定的年齡集面一例如从30 岁一 40岁的法国 
人——可以组成一种居民，但不能成为一个集体。 

对于社会学家来说,居民，即鲔单 @ ； t •人物质集合体与集体的 
区别具有根本意义，但做这种区糾柱在是困难的，它容易同一般 
概念混淆起来。要采取科学研究手段■戒通过某些小组的工_作才能 
予以区别。一般公众不加区别地把 a 青年 a 妇女\ “老抵抗战 
士'“退体者"看炸是一些集体，而实标上这不过是些居民 * 在民 
意 激验中，一般 都是千篇一律地按厢性剎、年齡、社会职龙等等分 
列笞案 a 这种做法是必要的，它苛以提供各种不同的资料，但也会 
使人误认为如此归纳的各种盾民各自组成为一个集体。某些集 
团主要是面向它企图咳收的一种类型的居民，如有的要吸收妇女， 
有的要吸收大学生，有的是争取老战士 T ， 等等，这更加剧了混瓿。 

于是人幻不禁提出疑问，杜尔凯姆的相似性一致是否意味着 
— 切居路 郝要变成一种集体？厝民的含义是具有人类费&体的共 
同特征’这种相似娃会不金在农们之间产生一种能够造成 S 动作 
用的一 玫铌？我们确 实薄以 看到，妇女懷向于同妇女有更多的关 
系，大学生同太学生、退伍军人河退伍军人等等，都 是如此 》袒有两 
件事不&忘记 D 〜方面，这种关純偁然的、有限度的，而且一畿并 
不形成一个体系。另一方面，只有划分居民的标准符合明确区分文 
化制度与集体的表象——妇女、大学生、退伍军人飴分界线时，这 
神关系才存在。如果届民是按照任宠选择彻一条标准（浼色、身 
髙、年齡集®等)确亩的，那么这种关系耽几乎完全消失？，尽管对 
人口学家来说这条标准也许还是有用的。 

从某种角度來看，居民的柢念有助于分析作为 ® :动作 用体系 
的集体(集团和整体社会: u 我通常有苽能把一个廉体的居民确 
定为,它是由参加互动柞用体系的全体人组成的。省时，此定义太 
不明确以至无法使用，不过这种情祝很少。对于整体社会来说，居 
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民包括定居在本国国土上所有的人。对禽团涑讲，居民是指定住 
在一块国土上并且同他们所组成的互动作用体系联结在一起的 
人》有时要同时考虑适合不同类型互动作用的几条标准，例如政党 
就要区分党员、积极分子 、同 情者和选民，这是众莳周知的》关健 
是不能只注意形式上的正式标渔，它们不能包栝依附这种体系的 
所有的互动作用。 

这里又碰到上文提到的初级集团与中间集团的区分，这种区 
分是根据它们的居民多寡来定的，虽然“初级 B 和“中 间"的概念空 
洞，但如果要区分以下两种集团，一个是所有成员互相认识和保 
持人与人的直接关系，另一个是其成员不可能直接认识，还需要中 
间媒介(形象、集体的表象、神话、组织等> 来接触，那么这种区分方 
法就是相当明确的。在政治社会学上,考虑到这种差別允其重要。 

在初级集团中，首领或领袖个人同整个居民接触,保持着人与 
人的直接关系。在中间集团和整体社会中，首领或领袖只通过一 
套复杂的分等级的机构同居民打交道。特大城市的公民实际上从 
来没有机会见到他们时市丧，除非在举行某些仪式时可以远远瞽 
见他在“讲排场”，或者偶尔有简短接觅，届 fct 逢场做戏，这种社会 
差矩 使人与人之间的关系完全变成官样文章。小市镇的公民可以 
兕到市长，同他讨论问想，直接同他结交，发展友奸关系等等 i 在 
正常情况下,大城市的居民可以同市政当局来往，来往的形式多种 
多样。同样，对一个太国的公民来说，国家元首是一个神秘莫测和 
高不司■攀的人物，*与政权的关系更是纯粹的行政关系。 

宏观社会学"与“微观社会学"的 K 别似乎就是建立在这个基 
础上的。在政治社会学这个领域里，指的就是宏现政治学与微观 
政治学的区这两神政治学主要涉及到人类集合体的内部结构 
而不是它们的形态 - 对大集体(整体社会和大菓团)进行分析可以 
从中区分出一个由亚集体彼此堆砌成的金字塔。为了研究集体居 



民的组成，不能把亚集体同一个集体的居民内部分支混淆起来。根 
据年龄、性别、教育水平、健康状况等确定的"亚居民”，和上面讲的 
亚集团不同，不能算作互动作用体系》 

诚然，要区分“亚集体”与 “亚居 民”并非易事，因为居民的概念 
和集体的概念有时是一致的。但是从方法审角度说，这两点始终 
是可以区分并且应该 E 分的，确定一个集体的居民中存在那些亚 
居民是人口学家的工作，他们使用的标准特别便于与同类的调査 
做比较。研究组成人类集合体的亚集体及其相互关系是社会学家 
.的工作，依靠的方法也不同。把这两种分析方法比锌一下，会很有 
启发并提供一些重要的认识要素。但把二者混为一谈就荒谬了。尤' 
其不要按照一条人口分析的标准去给一个集团下定义 f 这样就会 
背离社会学的分析方法。然而反过来做却是合理的，即如果一个 
亚集体的居民可以从其他亚集体的居民中独立出来，这种居民就 
可以被看作是人口学研究的一种类型。因为只要它相当明确，这 
种类型就可以通用。 

居民的概念在社会学中的第三个用法同集体与本国国土的关 
系有更直接的联系，这涉及到对人口压力的分析。我们可以用人口 
广度与国土广度的关系来说明人口压力；后者比前者越小，人口压 
力就越大。人口压力对人类集体的行为产生一种影晌，这种看法 
古老得与世——或几乎与世——同龄^过去人们通常是从动态形 
式而不是从觫态形式来观察这种压力的 P 人口的增加_减少趋势 
比它在某个固定时期的水平更引人注目另一方面，人们过去对 
人口增加比对人口减少疑虑更大。几乎几个世纪以来的所有理论 
都是反对人口增长的 e 亚里士多德和柏拉图早就想到人口过度增 
加会带来社会混乱。蒙泰涅在《论文集》第二十三章中把战争人口 
论同革命人口论密切眹在一起，同时把战争看作“给共和国放血”， 
.这样可以清洗机构、防止由于充血(符合当时的医学观点)造成机 
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构紊乱。文艺复兴时期的许多学者均用人口压力来解释当时的兵 
荒马乱 D 

这些思想在当代又被采纳。例如，加斯东*布杜尔就为这种 
现点辩护，认为今日的战争将完成昔日大瘟疫所起的调节作用，战 
争将造成 1 —种"人口松.弛％战争似乎是一种安全阀门，这几乎就是 
蒙泰涅的思想。这种思想有一些令人难忘的事实作依据^从1814 
一 1914年，欧洲人口增加了一倍;随后，20世纪前半叶爆发了两次 
太战，18世纪末，同自然资源和当时的技术相比，法国可能是人0 
过剩的国家，正是在这个时期爆发了 1789年革命和1792— 1815 
年的大规模战争。在当代的不发达国家中，人口过剩同形形色色 
的革命运动和往往是好战的态度相吻合^在30年代，欧洲的德 
国、亚洲的曰本显然 部人口 过剩,他们的扩张主义和他们发动战争 
的目的，就是使这两个国家获得它们所缺乏的生存空间。与此相 
反，13世纪美国的人口不足以及对社会不满者有条件向西部移民 
这一点可能缓解了社会紧张局势，尤其是缓和了阶级斗争。 

人口压力论，尤其是这种简单化的论调依然值得鞭挞。人口 
最稠密的国家不是最好战的国家，否则荷兰就会由宁它的人口密 
度而成为欧洲最好战的国家人口过剩的中国多少世纪以来一直 
是酷爱和平的，而北美洲的红柙人部落分散在广阔的国土上，冲突 
却连绵不绝。导致1789年法国大革命的其他因素大大多于人口过 
剩因素。1905年和1917年的俄国革命发生在一个人口不足的国 
家，那里根本谈不上人口压力。何况这个概念十分空泛，它实际 
上包括箱要细致区分的几个不同方面。 

肯先，这个概念的立足点乃是认为，一块特定国土上可利用的 
自然资源不是无障的，如果迻块国土上的居民超过一定水乎，自然 
资源_可能变得不够用，这种人口压力论是一种乏匿论，与其说是 
人口理论不如说是经济理论。马尔萨斯1798年提出下述著名定 
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律时就是从这个角度考虑出发的，他说，人口按几何比例自然增 
长,物质按耸术比例自 M 增长，两者的差矩变得越来趙大，人口按 
2、4、8、16、32、64,128等速度增长，而物质则按 4 、6 . 8,10. 
12、14等速度增长。如果不靠人为地控制生育，人类梅注定面临饥 
馑，而这种饥馑酝酿着极严重的冲突马尔萨斯定律的数学公式 
从未被证实，也不可能验证人 U 或物质的"自然”增长是什么含义？ 
但前者增长快宁后者的看法深深迪翱刻在人们的脑际。当代人口 
增长速度加快,使他的论点又有了现实意义，马尔萨斯主义于是卷 
土重来。 

婴儿死亡率的降低，使目前人口增长速度加快，在不久的将 
来，这个问题将涉及到整个人类。在发展中国家，这个问題尤其严 
重。由于实行了若干基本的卫生和医疗制度,尤其是釆取了防治埵 
方病的简易办法 (如定 期使用大量滴滴涕消毒)，使这些国家的死亡 
率尤其是要儿死亡率大辐度下降，从人 P 增长角度讲，后者最为重 
要(老年人由于已经丧失了生育能力，因此他们寿命的延长对此并 
投有多大影响>。但出生¥却长斯淮持在同一水平上，首先是 S 为 
生活方式和饮食习惯变化不大和自然受孕情况没有改变，其次是 
由于传统习惯和普遍教育情况演进缓慢，因而会长时期地反对普 
逍实行人工节育。结果是人口将继续按很快的速度增长，大太超 
过技术进步带来的物质増长。这可能导致爆炸性局面。 

另一种形式的人口压方存在于居民过多和拥挤不堪的都市住 
宅 K 。 根据最近对动物的现察表明，这种集中会增加好斗性。康 
拉德_洛伦茨为此援引对恒河弥猴群的研究为例，他说： B 在正常 
精况下，率领猴群的猴头们相互间保持非常良好的亲密关系。但 
你要是把这群猴子塞到一个笼子里，就会发现所有的猴子都变得 
暴躁、易怒和好斗起来。猴头们之间的友好关系则每况愈下。当 
它们之间的对立达到顶点財，一个新的头领便应运而生，这是一 




个粗暴而怪僻的猴子，它夺了权'他接着孙充说： •■当 人类社会中 
出现紧张、恐惧和忧虑时，情况也是如此。”这个结论值得商榷，因 
为一个国家的人口压力和一个小集团范围内的人 a 压力具有不同 
的特点，但在城市一级，这个结论似乎是讲得通的 9 这个结论促使 
美国人对美_人口增长的危险进行了多次研究。. 

总之，各种人口压力论不仅是具体现实范围的问题,也是集体 
表象范围的问翅^它们的立论常常是根据人们对这种 ffi 力的看法， 
而不是依靠具体事实本身，甚至马尔萨斯也是如此,虽然他只是试 
图对人口压力做一估量。他主要是担心贫困人口的増长——这种 
增长反过来使他们注定愈加贫困——会加剧他们对富有者的妒忌 
和破坏社会秩序^今夭，工业国对不发达国家的人口增长——这是 
确凿无疑的——怀有疑虑，也是由于害拍人数日益减少的富有民 
族被总数飞快増长的贫困民族淹没。上世纪末凤靡一时、近几年来 
又甚嚣尘上的“黄祸”论，就不是根据对亚洲人的实力进行现实分 
祈，雨是出自对眼边有褚的庞大人群芸芸而动和他们拥向白种人 
国家的笼统印象。 * 


国土是集体的表象 


从社会学角度来讲， 问题时 关键不在事物本身，而在于人们对 
事物的看法。国土的物质要素特别重要，因为国土是人类关系的 
根本物质基础之一，另一要素是生物基础。但是，人们对国 土的零 
法非常重要，或许可以说更为重要。关于这个问韪，我们下面就来 
做些说明，这样,我们现在就开始涉及到下一章的内容，即国土的 
集体表象是文化体系的一个要素，不过,讲授提纲向来只是一些教 
学技巧而已。提纲的各个不同部分也仅是从各个角度分述统一的 
现实。因此，重复在所难免，这无关宏旨。 

@土表象的多样化在 动物社会或非群居动物中，可以发现 
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航土意 铪的初级形志 。 这一点只有 脊榼动 fe 涵与人 论轻; 

会不过是依靠自然调节机制的一些 s 集体有机体％其中每个窠卑 
起着一种类似有 ft 体中细胞的作用，但它能够自拧活动 。昆虫 :中询 
也有集团的集体领土，每个昆虫或每个家族的+刼领土。这 
领土就是指捕食 K 域、来往区域 k 栖雇 区域。二般都有的索 ( 
线，边界往斧是用不同方式标出的^老#由 一群隶 一个昆■虫 ""翁 
地保护领土同类的 1 其他昆虫使袭，有时(但很少)是对付其他 
虫类<■这与人类集团时行为有惊人的相似之处》 / 

但不溘 夸大云 意义。首先，我们之所以谈到领土 a 意皆*，是宙 
为从这些明显的行动争似乎可以设想到它的存在，当然这只查一 
种粗鲁的、低级的、同人类对本国国土提世的集体表象^天壤龙 对' 
的意识。其次，'役有任何证据可以证明，动物的类似行动是秦自# 
人类有关国土行为的槙仿。 我们 目前莩握的有关史俞期人与土地’ 
及环境关系的知识告诉我们，这对关系带有神祐和迷信特怔, 与读、 
物的行动毫无干系。最后，有人认为领土的概念是"矢然的 VS 为 1 
人类 ET 前的生物就存在运种概念，这神看法也是基于社会学家所 
必献 摒弃的一般常识槪念。从社会学来洪,没有任何系 西真被 1 i 夫 
然的，一切部是文此的产物。 — 

上面讲到人与地遒坏境的早期关系似乎有一种神秘和迷信性" 
质，土通，树木、植物、动物、河流，湖泊銪被看祚是可以与之保持戈 
际关系^超自然力置。通过祭祀可以得到这种^系，逮背 M 栽就、 
失去它们 8 从某#程度上讲，领土也被人格化、主体化了，訪來是 
被看作一种外在的东西、一种客体。在技术文明之处尚存的某些 
人类社会中认为万物有灵和他们的神话结构，正好印证亍古代神 
话和民俗学研究等等所提供的 论据。 

/ 然而，没有任何证搪可以说明，编造出这些神奇而迷憎的神话 
不是为了把实际关系改头换面，以保证他们受到集团的决拜，并 
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栢这种关系传褚后代，认为神奇而迷信的“原始精神”同;^利主义 
和埋鞋的现代精神根 f 对立的看法如今已无人 附和， 但&思想釋、 
处译残存一些痕迹^ k 有价值观体系和一切神话的彤成都是錄进 
种移花接木的手段，现代社会也是如此 D 目前人们把不能随着鞋 
底子带走的 a 乡土'“故里”和“祖国”看诈集体的奉象，这就带有一 
种非常突出的神奇而迷信的色彩。 

_当然，随着时代的推移，国土的集体表象的内容已发生了很大 
的变化。有些人认为，最重要的区别并不是神秘而迷信的社会与功 
利主义和理注社会的差别，而是靠采集、狩猎 T 捕鱼为生的社会与 
游牧社会，以及定居社会之间的差别。农业的发禺要求在土地上定 
居，随之，土地自然具有比以往更加重要的社会意义。于是，集团 
定居的边界问题（由它导致产生国土的概念)，便成了严埃的问题。 
同样, 辛集团 的成员之间分配土地 ，衬 每个人的财产和影响起了决 
定性作用，并使私有制成为一个根本要素。辑着定居农业的出现， 
国土的集体表象在新石器时代发生了最根本的变化^ 

当然,事情并不这么简单，但大致符合这种概括。毫无疑问， 
定居和农业打乱了原来国土的集体表象，并使这种表象具有一个 
至今仍然存在的基本内容，尽管这一内容在工业社会中已渐渐消 
失, 但是，农业的形式和定居的形式多种多样，要求集体领土的表 
象和私有制的表象也要千差万别 a 族长制大家庭采取轺闭经济形 
式生。活在相当大的领地里，它们按照发家致富的概念去建立私有 
制和集体领土,这种概念一直沿袭到工业资本主义的第一个阶段。 
中世纪的制度也要求有独特的领土表象，当时在同一块土地上有 
几种权利重#，土地是财产的源泉，既是政治权力和威望的基础， 
也是义务和劳役的基础。类似的钶子不胜枚举。 

此外，不以定居农业为基础的社会也可以发展人与土地紧密 
相联的领土表象^姑且不谈现代工业和商业社会，这些社会中周 


_ 的联系往往表现为坚持传统农业观念或拥本求 潦广商 人和银 
#家越是脱离土遙和与土地时_系，就魎能发迹，犹夫入，伦色德 
冬和后 来七新 教少数派：由于已 i 农业# 团抛弃，便可以更备由地 
摆脱榆们尚猜#典绊并 k 展跨国联龛。但其中许多人一旦发迹^ 
就梦 a 科用土地所有权和贵族头衔跻身于曾把他们斑弃出去的小 
圈孚，到了 20'* 纪，在工业、银行、贸易或投机生意中南发迹，电 
促覊发户们吏多地从焱望角度而不是认投资角度去％虑购实大 
> f 地产。 『 

没有经历过定居农业阶段的社会也以某种琅式同土沲联结在 
一起 <■ 靠狩猎和采集为生的部落一般在范围相对有限的地理麽域 
丰活动，他们在区内来来往往 ，从 不跨出边界。羿线通常嬉相当分明 
的，其他_落则在毗邻地区落户。即使在非常辽匍的地域， ; 如 
人烟稀少的地带》人们也意识到自己同大地的一部分 i 如大森林， 
一片峡谷，大 fc 支流等联结起来/如定居把人们同居住地点连在一 
起。伴随着供柄身的洞穴、草棚或茅 M , 土地所有观念肯定出现在 
萣居农业之前，同样，这种观念在动物那里也是从保护集穴、岩稹 
芘平地开始的。为了躲避危险和龟遭薙扰，窬要有一间房子 和一个 
偷 ，这种需要是定唐和住虏所有制形成的一个因备。植之也出 
现了一些神秘和迷信的图腾，如在不少文化中都有各种形式的家 

" 游牧部落拥有能不断迁移的房屋，即活动帐塞，®訪没有这种 
与土地的联系。游牧方式也很多 6 沙淇运输队按照®定办雖线矜 
进，对他们>讲，这些路线种不排斥他人的领主。定点放牧的 
牧民占 有经过选择的几挺地盘，他 fl 更接近定居而不是游牧4实 
行刀耕火种的人长'期住垚一个地区,待地力渐渐耗尽以思, 相醑很 
长时间方才迁移。只有大游牧民族，如中亚草原地区的牧民才不俜 
地迁徙 ，汉 有固定駐地， 
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我们也许苺以把上述各种芡同情 a 搬評 当代參 对土地电有 
方式做一分类，每种方式螵应某^独“的;^体表袁卜赛人、鱭 
皮丰就象游牧民，其他集团—— 商人、 航海者、江溆艺人似乎是一 
种半游牧民_定点_牧民 * 等等。不言而喻，.他们的文也背景同古 
代社会的文化背杲不同，集体表象的风格和模式 卑命琴 响。 
痒西友,资本主义意昧着同土巧发生纯粹经济的关系， k 种关系的 
肖然闻传统_民賦予迳种“系的形象距离越来越远，'后者与 
土地的关系是血肉相联的 f 资本主义与土地的关云同古代部 i 的 
夹堆关系考舉卑去更远，这些部落认为自然畢有生命的力量,通过 
* 参才可以得到它。 

政治与国土的表象、领土的集体表象在用来动员人们达到某 
抬目_的神话中占有重要地位。举例来说，从这个角度探讨 
— 下与国土$连的爱国主义神话是如何产生、发展籾交化的颇有 
童义，祖国 ”一词本身就窟味着租世代联系和与土地的联系自动 
$—起来，祖国既是祖先的土地，同时也是公民——儿女们的母 
,• 这里我们又可以看到土地的表象同定居农民与土地的关系联 
榷在一起，他们从土地上得到生铒资料并与土地相依为命，度过自 
年的一舞'这雀农民倾向于把4；地看作女神_——母亲，这完全是 
.釋舉承#. . 

在父系家庭、部落、城邦、领地等许多范畴中也存在这种倾向。 

国”的释念向一.个新的私畴 一 民_国家的出現有关，这个范 
踌对于利甩孕育着资本主义的新时生产技术来说是必不可少的 „ 
但是,民族国家为了获得发展，首先是利用与国土没有联系的集体 
表象 * 它利甩君丰制神话使自己凌驾于日益失势的封建领主之上， 
異族的长处是直接同当时的文化背景相联系，当时世袭制占 
有莽要地.位，人的等级联系使藩属和君主组成金字塔 ^ 国王的概 
念把世袭制和人的等级联系结合在一起，这有利于最高君主，同时 
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也符合肉专够集中发.展的粜拜趋势,王 #4： 奋的象 征* 上希赋 
予他皇位和权力。君主专料主义就悬卒溶个基_璋4^最每 
拜苯典_话粉碎了輝; h « S -， 蓽立了填民族 
」_伴-，' 所有 ^民雜被來栽思想联结 ^ ri & : -,：■ , , ；! . 7 k 
.-- 但是^君主专部只鶬构摩 pr 捧域波牲的神话、因_拜_主 
:义发展的某樓 方面倒 s 两雖,.后者要率一#找:有 ni ^ t 嗔第舞 
■寒争秩序必从而引痗一幹平等貞車歯赛治赛垆 a ^个今贵_锌 
舉本对尊昀斜度不会維持一个完全璋立在世_国军基辟上的癣 
府。美寧革命和法国苹命攀响了君主意制制 k 齡丧钟，为了使全 
体馬民热爱留家,軾需要另一种有 si 庁忠君思想砗联系，.同土地的 
依附关 竽辫钿 車出这种聚系《在全 H 范围内发展整体社_舍的必要 
性和在以国王为中心的情况 T 又不能做到这一点，于暴二^之辑 
发隹: r 冲寒于是祖国俯观参每 s 而各 .: 1一 

正当丹东痛斥流亡贵族 a 你们不 • 舞祖_随着轉_带^ &财 
候，吗赛曲，离敗“ 对祖国 咚圣洁難爱 r -;， s 第绝■非稱聲的弓舍< 
正扭其他 g 家的国歌所耀的, " 辑先的土埤” m . 專观考的荸舞， 
人和甫能会嘩郅寿擎’正当工业和商业资丰主义敢寒展芩利于定 
.异农拜与本换的联系、并限.制农典的规模> 侮聲农伞拒±地当作利 
润 来舉的择鐄，定犀农民同土地的 这种联系:離 奔了断的吃力^农 
ife 赛经挤中瑪择占有统治地位，居居年要长辑农典舆 产^但 
: 爱_*龙__爱土堆扩大到更大_围，賦子近乎^ 卑的# 
胜，从而使之鸯举了变化。 

牝外，祖国呻 S 土表象 视民族两择*対于那些〖拥有»而悠 
久的农民传统晬民華,祖国是萌确划[分鏔一部分空间 ; ，在那里人们 
闭关镇国>抵#入侵者。爱琴主义神堉主要.是防御性的 、不 大宣扬 
对外征胀^■边界的概念成为一种根本现念，它本身也具有一种神话 
特^法兰西、俄罗斯的情况埤乎这朴辦念。' 鞒面，国本的奉象, 
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MT 文化”边界或 K 历史?迠界的概念，也会 具有二 种进攻 fe 和侵掩 
性，印击败在那里立足的占«者，重新夺苗彩响。 

这些观念符合各种神话，但不符合现实。没有任何国家拥有 
历史边界。执政官们利用一神相当巧妙的宣传，力图强加给》家 
条历史边#。他们从历史上众_的边界中挑逸一种来充作历史 
边典。逢样也躭无所谓自然边界了，除菲瓣 酱隹家 荘#存据了整 
个岛江河是土地的一条分界线，但只有轲道是自然的，人们借 
助它所起的划猝盼作用却不是自然的。 江河与 其说是 分界线 不如 
说是一种联铕线，譬如有莱茵河文明、多璜河文明。如果说多数情 
况 TtU 脉是一 些屏瘅 ，那它们也是有吸审力的重心，例如山脉两麓 
的 E 斯克人、卡塔卢尼亚人彤成同一民族，瑞士就 诞生于 群山之 
中，.等等。- 

农民传统较弱和向商亚开放较大< 即比 较流动的民族或位于 
.交通赛道的民不是祀他们的国土看成®定不变的和边界分明 
的賴地，而是看作他们可读据此向毗邻民族发展的中心地区.毗 
琳民族的定义也没有严格的特粧，往往就是揞有共同语毐的共同 
体,一个民族想把讲同一谮言的人全部包括进去 # 至于人们企图怔 
服的領土，其边界往往划分轉更不明确。这虽可以奉® S 的“生存 
空间论”为例,这个缠论规定了 一个可以无限膨胀的领士表象，一 
个民族似乎有资格征聚供它充分发展的一切必要空伺6这样就抛 
弃了^祖国玫念而滑向帝国现念，领土被看作是一#掠获物，同祖先 
的土地、“鞋底带不走的祖国”已相距千里了 s 英国人要统治海洋 
就必_制海详通道和停洛港口，建立基地和供应站,这种规念便 
产生了领土的其他集体鞠 ft, 其扩张含义奢先逊色。 - 

本世纪初法国地理学家 it • 布目内的理论似乎也值得一提， 
他认为中亚强大的海牧民族的空间概念是他们发展成帝国的因素 
之 一 。他的表述如下;“ 中篼的 草庳在严寒的冬季是无法大量使用 
$0 




的 i 只有山地边陲埤 E 璋立了可以灌溉的録洲 ，赛里 有种植业并撙 
到繁荣发展。而骑马牧民可以在各种自然环境中施展其放牧本领。 
他们结成小组,带着畜群分散在一块广阔的土地上，但必须不断迁 
徒，必须亊先就了解远方何处有可以放牧的草地和水源。因而，出 
于劳动本身的需要，他们获得了一种领导本能和战略本能，使他们 
能够主宰空间和统领其他人群。从这些草原上诞生出历史上几个 
最强悍、最勇敢的钲服者:成吉思汗，铁木耳和忽必烈。可以断言， 
他扪正是由于草原生活而祖有与游牧民族交往的本领和能够适应 
进理环境，才部分地取得了攀握权力的能力和才干。是这些牧民 
还是南亚租东亚那些繁衍迅速和麋集的小种植者们左右了世砵 
明？是前者，中国和印度本身有儿个世纪也沦于蒙古人或满洲 
人,即强大的游牧民的统治之下％® 

最后还须指扭，把空间绘制成地图这神单纯技巧，会使由此 
而产生的领土的集体表象有利于这种或那种政治目的9两次大战 
之间一度获得成功的麦金德的著名 “心 赃地带论”就是部分地依靠 
这种*改地图的手段。主张中欧和乌克兰构成^■世界的心廉％控 
制了这一地区就能统治欧洲，统治了欧洲就能统治世界，这种思想 
就是来自当时欧洲人普遍采用的教学地图向人们灌输的地球现： 
地球平面球形图的中心是赤道和格林威治东经 30°— 35°的子午 
线。在这神地田上，美洲大饞被抛到地图的边缘，耽洲，非洲、亚洲 
占据了中央，而欧洲地区的俄国又居于中心的中心。大西洋共同 
体的观念也是部分地建立在这种地理沄意图之上的。这种观念符 
合基于赤道抛物线传统体系的平面球形世界地图，把欧洲置于美 
国和苏联之间，从而使欧洲脱离是非之地的思想变得十分荒谬 9 但 
近20年来,利用桎地投影线绘制平面球形世界地图的方法盛行一 
时，它把美国和苏联置于离北桎两两很近的面对面的地置上,_ 

①让•布 H 内,《人文地理》1901年* 1 *，1» 4 7年*薄版 * 



跡後物在一边,于是从地理上错^ 欧洲中 立圭义隹不显得荒倉 


第二章文 化 

，无论是奥古斯特 • 孔德或马克思，还是马克斯 • 韦桕或杜尔 
凯缉,称未使用过文化这一术语,至今法国社会学也很少使用，耐 
人寻味的是在 1 M 7 年出版的享利 • 蒙德拉斯的<社会学要素、中， 
这个术语只列在难漘解歸表中。它有两个词义，一个厲于常用语 
(: 8 理想拥知识 生话" ） ，另1个是“从英语转译过 来的： 文明的同义 
词％而文明的定义是:彤容一个社会整体时 -整套 协调行动的准 
则、信伸、物质和特神技米，这个定义正符合我们在本书中 m 予 
“文化 n 的涵义我们必须指出，虽然杜尔覬姆没有用过这个词语， 
但他描述人类的社会活动在于“个人的外部行动方式、思维方式和 
感觉方式，均来 &强加于働的 强制力童"①时，明确说明了我们所 
要讲的文化现象钳实质。 

克罗伯和龛拉克洪写了一本专著来療究“文 fc B ( CuHtire )- 
爾的各种 定义。 这个宇两最被是指耕持土地的活动， I ?世纪以后 
又用来说與嫌力的发展。1«世纪的德国历史举家试思确定:由进步 
占主导地位的人类发展的不闻所段，他们便用了文化一词来说明 
集体的进步程度。因此文化一词还有一个种族肉涵。尽管人们区 
期出®应毎个文化发屣阶段的各个历史时期，伹经常讲的却是单 
数敝化而不是多数的文化 。 

. 19世纪末，英画人类学家用 * 文化”这个术诺来说明思想和行 
动方式 、儅仰 、价植体某、象征和技术，把它0总括起朱用以说明人 




①《社会学方 


类学要研究的每个社会。与此同时 ； 他们完全雅除了这一词语中 
的人种学成分或哲学成分，把它当作一神客观 概念： 可以描述各种 
文化而不去评论它们的价值。这种形式的《文化”术语已成为人类 
学的通用语，人类学今夭也多少被看作是文化科学，但有时人们也 
区分出生物人类学和文化人类学，轮到社会学也来便用“文化”概 
念时，它则有助于更好地认识角色的机制和决定互动作用方向的 
图示。 

英国人类学家 E • B • 泰罗首先从本书所陚予的这个含义上 
运用“文化”一词，他提出的著名定义至今仍然适用，“从广义的人 
种学涵义来讲，文化或文明是 -- 个复杂的整体，它包栝知识、信仰、 
艺术、法律、论理、习俗，以及作为社会一员的人应有的其他能力和 
习惯， ® 如果在这个定义中加上前面洪的角色概念，另一方面用 
上刚才提到的杜尔凱姆的公式 （它比 泰罗的定义更能明确说明文 
化的各种因素），那么这个定义就更便于运用了。于是，我们进到了 
下一个 定义： “文化是协调行动方式、思维方式、感觉方式的整体， 
它们构成能够确定人的集体行为的角色。"美国人类学家爱德华_ 
萨皮曾提到 ：“一 个集团的文化不过是其全体成员或部分成员公开 
表现出来的所有行为模式的一览表。这些过程的总和便是文化，它 
们#生的■地方不是人们称为社会的理论共同体，而是个人互动侔 
用。”® 总和 17 与"一览表”的用词宵待商榷，因为文化不是一种加 
法，而是一个协调的整体。下面还会进一步加以说明1 

也许我们还可 以用“ 文化范围”这一提法，取其近似弗朗兹•博 
亚斯所 讲的“ 文化场所”的涵义，这种提法同领土范围的联系就比 
较少了。它强调了文化体系图表同我们上面讲的"集体”（整体社会 
与集团）的 M 表相符，每个集体都有一种文化。这与其说是两种不 


① E ' B •泰 罗一原 始文化 J , 伦敦1871年。 

® E * 萨皮论文化人种学与心理分柝学矽关系1332 年， 






同现象的对应，不如说是同一现象的正反两个方面。当我们谈到 
e 集体 n 的时候，强调的是扮浪各种角色的人，是演员=而当我们谈 
到“文化 s 时，强调的是角色本身和它们的系 统性* 


第一节文化的概念 

我们提出的文化概念定义与上面提到的那些定义接近，但有 
两点要深入探究。首先应说明这一概念的内容，泰罗认为它包 
括，知识、信仰、艺术、法律、伧理、习俗，以及所有其他能力和习 
惯 '我们 更欣赏杜尔凯姆所说的包括“思维、感觉和行动方式”的 
公式，因光这一公式不是简单的罗列而是一种分类法.述应把 ( ‘物 
质技术和精神技术"，或更准确地说，"物质技术和精神技术所产生 
的行为模式”纳入文化(或文明）之中。但是，说文化是一整套行为 
模式或角色，就要明确这些模式和这些角色的性质 t 郎它们影响具 
体行为的方式。这是我们要探究的第一点。 

其次，必须区别各种不同的文化范畴。有人提出，每一种“集 
体”都有一种文化与之相适应。这点并不很明显，而且并非所有的 
人都接受这种看法，但它提出了必须注意的问題□目前人们经常使 
用的“亚文化"槪念和"反文化^概念也可以由此得到 澄清。 此外， 
是否有必要补充其他文化范畴的分类法和区分艺术文化、宗教文 
化，经济文化等等呢？这在政治社会学中是个重要的向题。所以我 
们看到，近几年来对于民族文化或政治文化的研究正在发展起来= 

文化的内容 


我们在这个题目下将要探讨的何题正是杜尔凯姆在谈到 1( 个 
人外部的，来自强加于他的强制力 fi ” 的行动方式、思维方式和感 
觉方式时提出来的公式》社会角色和行为模式的体系构成文化， 



就象剧作家创作的角色首先出现在准备担任这一角色的演员之外 
—样，它们首先也是出现在承受者之外的。从这里便产生了杜尔 
凱姆关于两种意识的理论，一种是个人意识，一种是集体意识，后 
—种意识就是文化模式和社会角色的承受者。继弗洛伊德的革新 
之后，荣格又 m 集体无意识来补充这种集体意识 a 

我们不再追述由于集体意识概念引起的复杂争论，这个柢念 
无关紧要。角色或文化模式在人们行动中受到它们启示以前和之 
后都一直客观存在着，从这个涵义上讲，它们存在于人们之外。但 
角色或文化模式均受着不同的教育机制的支持(语言、教育、交流 
工 具等） ，这些机制使它们不必求助于集体意识而存在 r 去。它们 
的强制性问题更加复杂。文化是有规范性的，也就是说文化组成 
—整套行动准则，人们从中感到必须在某种程度上服从这些准則。 
但这种规范性不一定是强 制的： 通常由价值观而不是由惩®来说 
明为什么一个文化整体的成员必须脤从它的准则^ 

标准、惩罚、价值观 ，医治 良方当两个人互相致意时，当最年 
轻的向最年老的谦让时，当选民们往选票箱里投菓时，当汽车司机 
服从警察的哨音时，当一位天主教徒参加多米尼加教派弥撤或过 
复活节时，当一个男人遨请他想勾搭的妇人进晚餐时，参加这些互 
动作用的每个人都是参照着他们在行动中执行的、为双方所接受 
的共同准则。我们这里讲的社会角色和盎格鲁一撤克逊人所珙的 
文化模式 ( Patterns 〉 就是社会生活中的一套行动准则^人们把这 
些集体行动准则称作 a 标准' 

“标 准”一 词含义模糊，因为它旣可以指被;^多数人切实遵循 
的行动准则（谈到行为时就是指它符合标准），也可以是按照文化 
模式理应遵循但并不一定始终遵循的行动淮则。事实上，既然榇 
推在它所属的文化体系中一直是适用的,那就意昧着，标准是在必 
须能够得到遵循的前提下制订出来的，而且的确也被多数人遵循 
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To 如果事实同理论标准之间距离很大，就说明这条标淮 E 经过 
时或尚未成为标准。然而在多数文化中除了实际标准以外，，还包 
括人们所说的理想标准，这是指多数人认为应该执行但又承认一 
般弁未执行的准则。拉丁语著名诗句"我爱者美、我恨者丑”，多少 
反映了这种情况。根据这个论点，文化就不仅是一套具体槟式， 
它还包括高于具体模式的理想模式形象，两者之间的差距铪人造 
成一种犯罪感 B 

标准的概念是建立在义务的概念基砥上的，人们执行标准是 
因为他们不得不这样做。不得不做并不意味着被一项具体的决定 
强迫去做。一个人从九层楼上摔下来的话，是无法逃脱物体降落 
规律的，一个集团的标准规定对杀人屝科以重刑，其成员如果心 
血来潮时，杀死另一个人,那他就违反了标准。社会制约的压力把 
他推向另一个方向。但这种压力并非是不可抗拒的，义务不仅仅 
依靠外部的社会制约，在更大程度上是依靠内心赞同这条标准，因 
为他认为此标准是有道理的。杜尔凯姆强调“强制”的公式不够完 
美。义务感可以说明脤从标准的依据主要是人们承认标准的价值 
而不是依靠惩罚，惩罚本身也不能®结为强制 

奖惩是服从或违背标准而带来的后果^拒绝拽行标准就会造 
成不愉快:反对、反感、痛苦、惩罚等-反之，执行标准就会带来一 
些好处：支持 、好感 劳。如果奖惩的第一个方面，即消极方面超 
过它的积极方面，那就象征着这个社会在衰落。法律对这方面的 
影响似乎很大，镇压占有重要的地位。无论奖惩是积极的述是消 
极的，它们都苽以对不同的领域进行干预,都可以拥有各种不同的 
彤式。我们首先可以区别一下体罚。从镇压方面讲，体罚是建立在 
暴力基础上的，软禁、禁闭、蹲 监狱、 打屁股、掌嘴、打棍、鞭答、动 
刑、死刑。从积极方面讲，奖赏的方式包括上等伙食、自由外出或旅 
行、.带薪休假，安抚等等。经济奖惩既包括罚款、赔偿损先、没收财 
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产，经济制裁，开除 一个工 资收入者或给予唪级处分,也包括奖食、 
奖金、文学奖或体育奖、晋级等等。纯粹的社会奖惩一方面包括开 
除出集团或革除教门，隔离、驳回、谴责、嘲笑，另一方面则是威望、 
地位、名誉、重视 、尊敬 、别人的友谊等等。最后，宗教奖惩或迷恼 
奖惩是指上帝或超自然力量的奖罚，形式包括疾病或厄运、死亡、 
短命或不能超生、无边苦海和脱生低贱等等;奖赏的形式包括幸福 
生活、好运，安度晚年、身体健康、可以超生或长寿、鸿福、脱生高贵 
等等。 

区分奖惩的过程比区分内容更重荽。在这方面，可以相对准 
确地划分出三种类型来说明奖赏的性质，即有组织的社会奖惩，分 
散的社会奖惩和心理奖惩。第一种可以称作法律奖惩，因为它们 
规定了不同于其他标准的法律 条例： 法律首先就是由一整套稼准 
构成的，对遵守或触犯这些标难的人将给予有组织的奖惩(奖赏和 
惩罚〉。组织这种奖惩具体表现为某些人从集团得到监督执行或监 
督触犯标准的情况，以及对此施以相应奖惩的权力，他们拥有迫 
使别人遵从其决定的 手段， 法庭、法官、蒈察等等。奖惩权力是 
一般权力的一个方面，拥有这种权力的人是集团掌权者的组成部 
分，从这一点或其他方面来讲，法律和政治是紧密相连的。执行 
有组织的奖惩不过是它们各自领域中的一部分内容。 

分散时社会奖惩是由集团自己以近乎自发的方式、不经过掌 
权者或现有机构来执行的奖惩。稆刑处死、屠杀、殴打、训诫、宑 
除、禁闭、经济制裁、蔑视、嘲弄;或者欢呼 、庆贺 、使顒遂、加盛名都 
是这种奖惩的组成部分。这些办法多少都是依靠社会集团多数成 
员的 干预。 这个因素是纯心理奖惩所缺乏6^心理奖惩和分散的 
社会契惩一样，也是无组织的、自发的。但这种奖惩不是由其他人 
把某人当作对象来执行，而是由本人施于自己的 - 犯罪感、内疚是 
其反面，正面是心满意足。这的确是指一种社会现象，因为这种犯 


67 



罪感、内疚或心浒意足是由于他意识到自己曾触犯或暖行了集体 
的标准，这些标准已被认可和接受，因为人们承认它们的价值。 

这里，奖惩和价值观交织在一起，价值观成为奖惩的源泉。事实 
上，事物往往是千差万别价值观主要是用来进行辩护，是对来 
源不同的无意识过程的理性化。总之，在任何奖惩形式中都存在着 
价值观。法律依靠或试图依靠正义感或非正义感，而不只是依赖 
有组织的法律制度和手中的具体强制手段。奖惩有时只是对一种 
现象进行表面辩护，而其深刻基础完全不同，下文还会谈到这一 
点。与此相反，在分散的社会奖惩中，集团全体成员对本集团某个 
成员的行为所给予的评价，是他们对他采取什么态度的主要依据， 
这种评价本身就是奖惩， 

无论奖惩只是表面的判断，还是有实在的依据 a 价值观似乎 
都是标准观念，从而也是文化观念的基本要素归根结蒂，文化是 
价值体系^对某个行为做一个评价，就是把它列入好与坏.正确与 
谬误，美与丑，合适与不合适的类型中去。好与坏，正确与谬误、美 
与丑.合适与不合适的概念在不同的时代、对不同的集体來说是有 
差别的。但在一个特定时期，整个集体对好与坏、正确与谬误、美 
与丑,合适与不合适都有一个肯定的观点，也就是说确定其不同的 
价值，把这些价值按等级加以排列。总其和就是一种价值体系。 
集团中的某些 t 别人不接受整个体系的观点，但多教人接受体系 
的观点的基本部分。否则，这个集团便处 f 瓦解或变动当中，我们 
在后面还会提到这一点。 

在各种价值中，不应忘记属于实际效率方面的 价值： 有用.无 
用或有害。这些标准可以成为一种特殊类型标准的基础，我们可* 
以称之为医治方法，这是从文化角度表达技术发展的方式。如何 
采集、打猎、捕鱼、做饭、穿衣、盖房，取火、神地、制造和使用工具、 
制造机器和盖工厂、医治病伤、埋葬死人、现察天体和计量时间、算 
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帐和计 算 f 等等，这一切都表现为医治方法，它们是决定角色和行 
为模式的行为准则，即标准^不遵守这些标准，有时就要受到上面 
列举的一种或几种惩罚。总之，由于物 质上的 失败,会造成事实上 
的特殊惩罚，如寒冷、饥饿、丧失劳动能力、贫穷等等。 

由此可见，文化的内容可以分三步来确定。它首先包括决定 
角色钼行为模式的一整套标准。遵循标准与否受到奖惩措施的监 
督。人们对遵守标准所陚予的价值观足以证明存在和执行这些奖 
惩无疑是正确的。但是，这三个步骤不能交叉在一起。价值只能部 
分地符合一种理想。而人所共知，在现实当中理想是不能彻底实现 
的，因此标准和角色并非恰好符合价值观 = 另一方面，同一个价值 
观可以产生——而且通常都是如此——几种标推和角色，在这中 
间还可以有所选择。同构成中心环节的价值体系相比，标准和角 
色既不那么严格，又更加多样化。 

另一方面，即使奕惩一般符合价值观，后者是前者的依据和基 
础 ，但也 还会发生冲突。某些奖惩被集团或它的多数成员看作是子 
正确的，因为这些奖惩不符合公认的价值观。例如，认为对某个罪 
犯判刑睹重，某一次瞥察的镇压过于粗暴或完全不能容忍，某项奖 
赏授之不当等等。在积极法律，即法律所规定的和法庭所执行的法 
律与正义，与集团所设想的正义之闻的差别是这个基本冲突的一 
种形式 D 前者基本上是一种奖惩体系，后者则属价值体系== 

传统与变革一 般说来，奖惩 与价值 、法律与正义之间的冲突 
适应不同文化要素发展过程中的差距。这些冲突主要来自过去。 
标准、价值、奖惩、角色、行为模式都是经过几个时代逐渐形成时。 
文化可以说是有意识或无意识的社会回 忆录。 它概括了古往今来 
的全部变革和进步成就，并防止其散失，自从高级猿猴变成人类 
以来，在技术上、知识上、伦理上、美学上的收获都不属干可以遗传 
的遗产，即不能通过世袭传递 下去， 这种遗产只能通过文化的形 
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式保存下来，并通过我们将在后面叙述的过程传递下去。 

保守派哲学家特别强调这一特钲，以便说明任何人所欠社会 
的都多于他给予社会的东西 = 夏尔 摩拉斯主张」“只要一个人向集 
体效了劳，他就应受到后人的専敬，即应属于本家族的共同贤人 
之列。但在我们这个时代看来，他将永远不能摆脱他应偿还的义 
兔。 就算你发明了微分学或狂犬病疫苗，就算你是克洛德•贝尔 
纳.•哥白尼或马可 * 波罗，你也永远偿还不淸你对第一个耕耘者或 
组装第一艘大帆船的人欠下的债务。完全有理由说最早陴临的 
人，就象人们常说的开天辟地的人，应被视为人寰中最无清偿能力 
的人。” Q ' 

然而，正如18世纪的徳国历史学家所强调时，文化也是进步 
的生女。这些历史学家最先在社会科学中使用文化一词，文化的 
传统要素不断遭到新出现的技术、价值，表象的否定，后者结成为 
一个整体。有时是要素简单相加，新的要素加入旧的要素，更多的 
情况则是新要素要求取消或改变旧要素。因此，所有的文化都处 
在不停地变化发展之中。然而,发展的逋度快慢很不一致。 

人种学家们研究的原始社会的发展就非常缓慢，以致在我们 
看来似乎是静止的。由于没有文字，无法记载现象发生的时间，因 
耽 这种缓慢和静止程度可能并不象人们以为的那样严重 5 有历史 
记载的社会发展较快。而到了 20世纪，变化的速度尤其迅猛。在此 
之前，文化的发展在一代人的时间内似乎难以觉察，除非是在个別 
罕见时期或少 数杰出 领导层内。目前，所有人在日常生活中都可 
以感觉到文化的重大变化。文化变化也成了社会学研究的重要组 
成部分。 

为此，对法律大可研究一番，因为法律的发展机制比其他文化 
要素更为发达。最初，习惯是法律的唯一束源。习惯法首先是通 

① <法兰西杂志，1301年9月9 9 « 
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过巫师、牧师或法官口头留传下来的,他们多少有些自命不凡地保 
守着这方面的秘密。 后来 习惯法被记载下来。十二铜表①相当于 
这个阶段。渐渐地人们承认了法律制订者以法典和法律形式制订 
丁茱的新条令。制订法律的权力不是交给政治执行官，就是交给 
“贤人”或法官本人 < 如古罗马法)。因此，法宫的职能不仅是阐述已 
有的法律，而且还要制订新的条文。除习惯外，法律和法学也变成 
标准的创造者，习惯很快失去了它的重要性。但成文法和司法案 
例在长时期内仍然是法律的主要部分，新法和案例变化为数很少 D 
修订条文的机构依然存在，但由于发展缓慢，这些机构活动不多。 
现在恃 ft 太不相同了，条文的修订加诀了.许多。新的法律越来越 
多-案 M 变化也更加频繁。 

在; L 乎所有的文化领域里，都存在这种总的发展过程，但能够 
创造新标准，废除旧标准的机制多是处于雏形和不正规状态。在 
宗教领域里，一般也可以看到类似法律方面的一神立法和司法组 
织。在文学、哲学和艺术领域中，科学院和学术机构力图扮演同样 
的角色，但它们控制得不太紧。自发领袖——作家和艺术家——的 
作用和他们对同行及公众的影响可能更大一些。在时装领域里也 
完全可以这样讲。在资本主义制度下，私营公司的作用是主要的。 
出于商业原因，它们可以把某个作家、某个画家捧起来。时髦风尚 
的发展被这些公司操纵。在技术方法上，学者发明新工艺与工业 
家利用这些工艺两方面的活动结合在一起。在一种方法或一种工 
具'的实际效率比一种新的写作方式或绘画方法更受重视的情况 
下，公众的影晌更为重要，但是广告的影响和广告强加给人的印象 
日益超过这种理性判断。 

所有这些变化都不是一帆风順的。一个现存权威(立法者、科 
学院，主教会议、企业)要颁布新的标准，就需要集体的成员甘愿服 

' X ' ^ '[ r FU 4? I —450 _年公布的罗马法原典。 译注 
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从它们。显然，国家可以利用奖惩的压力，强迫公民服从他们不喜 
欢的法律，但国家还要花很大气力去克服人们的对抗。在其他文 
化领域 JfL 如果公众不赞同新的标准，即不承认它们的价值比 旧标 
准高，这些新标准就难以实行。而且一般来说，通过教育和习惯势 
力，原有的价值观已非常深入人心，要推翻确实是很难的。 

然而，也可能发生相反的情况。集体的看法和价值观估价的 
演变有时快于法律和权威的发展，以致当法律和权威还在承认传 
统价值观的时候，多数人已转向新的.价值现了。可以举西方私生 
活习惯的最新发 M 为例，性自由、避孕，堕胎权早在立法者、宗教界 
和社会名流之前就已被大部分公众舆论接受了。在这一点上，自 
发领袖的行动起了决定作用^在所有类似的情况中，亦均是如此 9 

要使一 个集体的成员摆脱传统文化价值，就必须使他们认识 
到这些价值已经过时，其他的价值 S 为忧越，做到这一点是很不容 
易的。开始时，通常是由我们称为 a 自发领袖”的那些人，如知识分 
子、大学教授、政治家、工会领袖、鼓动家等来发动。 他们利 用各种 
组织、交流工具和宣传,扩大与群众的接触，把群众争取到新的价 
值观念一边，而置现有权威的反对于不頋 & 后者则继续苟守旧的 
价值观，但奥论已经弃旧图新。 

前面我们以“法律”与 1 ‘正义”的矛盾为例谈到的奖惩与价值的 
冲突，是由于文化集合体发展中的差距造成的 f 有的是奖惩符合当 
局要推行的新价值观而舆论仍留恋传统价值观；有的是舆论接受 
了新的价值观而当局继续坚持它扪偏爱的旧价值观 a 奖惩的权力 
趙发达、越具体，冲突也就越多、越尖锐。在没有官方时和有组织 
的奖惩时，或没有集团根据它的价值观进行分散奖惩时，这种冲突 
就会日益削弱和淡薄，尤其当惩罚仅仅是指由于未遵循被人们赞 
同的价值观而感到的内疚时，更是如此。 

文化集合体 
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我们 a 经说过，文化的不同要素不是象加数和被加数那样相 
加而成的，它们是协调一致的，有系统的。这种系统化很复杂，分不 
同层次，有好几个袖心。因此，要分淸不同文化集合体的界线绝不 
是轻而易举的事。从第一层含义来讲，这种提法只是符合本书中使 
用的文化概念，即文化是由决定人在集体内部互动作用的一整套 
模式构成的，而且这个集体也恰恰是报据这种决定条件而确立的= 
但是，这种文化集合体几乎均可再分为亚集合体，每个亚集合体都 
是由协调的互动作用模式构成的。再分的方式有奸几种，其中两 
种主要分法是互相对立的。 

第一种分法保持了文化观念与集体观念的^系性。 ® 文化集 
合体相当于本文化集合体内部的个别集体。例如，在法国文化中可 
以区分北方文化、地中海文化、阿尔萨斯文化。或一般地可分工人 
文化、资产阶级文化、农艮文化等 a 在一个集体的文化中，还可以 
看到在一定领域中形成的互动作用模式，就是指政治文化、经济文 
化、美学文化、宗教文 化等； 这种分类法便于区分一种文化的不同 
方面，但这个用语会造成混乱。单纯的政治文化是不存在的，有的 
只是一种文化的某些政治方面。然而这些政治方面本身也可以组 
成一个协调一致的整体和体系，这就从某种程度上证明了用文化 
一词来说明这些方面是有道理的。 

文化、亚文化、反文化 这里我们要探讨的是适合集体的文化 
集合体，这些集体是根据文化集合体而确立的。问题在于如何划 
分这些集合体相互之间的界线。这里又碰到上一节谈过的分类问 
题，即区别整体社会与集团，区别各个不同的集团。整体社会和集 
团基本上都是文化集合体。本书所讲的文化涵义差不多符合整体 
社会的潘义，如果大致定居在-■块领土上的一个人类集合体可以 
兼并校小的集合体 ，抵抗 较太集合体的并吞，它就可以承受一种文 
it a 正如一出戏的全体演员組成一个演出团，剧本规定了每个演 
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员应担任的角色和各个角色的相互关系，把整个演出 团联为 一体。 
同样，一个集体是由许多个别人组成的，因为他们被构成文化的角 
色体系联结在一起 s 同这些文化因素相比，物质因素一领土、机 
构等一居于次要地位，或更准确地讲，它已经作为某种形式的文 
化因素被吸收了。 

然而 f 文化的概念与整体社会的概念相吻合这种看法并非所 
有人都能接受。有些人认为，文化是指更广泛的集合体，汇集了几个 
其文化非常接近的整体社会，人们可以把这些非常接近的文化看 
作是同一类型文化的若干变种。故而，在美国、西欧 、加 拿大、澳大 
利亚和新西兰等国，西方文化是通用的。东方文化则适用于苏联 
和欧洲人民民主国家。拉丁美洲文化包括格朗德河以南的整个地 
带，如此等等，不一而足。另一些人则建议把这些广泛的文化集合 
体称诈 a 文明'用保留原意的“文化”一词来确指民族文化。 

也可以说，这一切都是一般常识问题。关键是要明确 £: 文化” 
指的是什么东西，同时要避免用含糊其词来掩盖或多或少的非科 
学的先验论立场。一位热衷于把世界芷式划分为主权 m 家或自称 
主权国家的法学家，势必倾向于用 k 文化”来指民族整体—位对 
多国公司的发展、对西方世界生产技术和销 售技术 的标准化以及 
对行为和价值体系的相互接近感到震惊的经济学家，则倾向于用 
“文化^来说明资本主义工业国家的这些共同因棄。一位反对起国 
家机构而主张维护祖国的戴髙乐主义者，必定认为祖国与文化是 
一而二、二而一的，如此等等。 

杜会学家认为，只能用文化来给整体社会下定义，别无他法^整 
体社会是最完整、最强大的集体，因为它栩当于最完善、最坚强的 
文化集 合体。 如果说其他一些文化集合体看来也比较 完善、 比较 
坚强，那就意味着这个社会过去曾被看作是整体社会，目前则正在 
失去整体社会的特征。至此人们可能要问，前面谈到的整体社会 
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中某些符合传统的历史模式，是杳真正具有这种特钲呢？比如，中 
世纪的颉她是一种整体社会，抑或是基督教国家?我们必须防止那 
种把整体社会同基本政治社会，即政权拥有最强大的物质手段的 
社会混为一淡的倾向。 

在纯文化之上，即在最完全、最有强制的标准、价值和奖惩整 
体之上(这些整体给我们所说的整体社会下了定义），我们首先发 
现存在着由几种文化共通的要素所组成的趄级文化^其次，我们 
又注意到目前这些超级文化正倾向于兼并那些同它们有关联的文 
化，而且它们自己也在夹成文化。这就是说，目前的整体社会正傾 
向于溶化在 S 广泛的整体社会之中，即西方共同体、欧洲1共产主义 
世界等等。但是，这种合并只有触及到基本文化要素即价值观时才 
能宣告完成。如果只是通过行政程序或立法程序实行法律上的合 
并，而没有相应的价值观合并，就不足以创造一个新的整体社会。 

区分文化内部的亚文化，情况则稍有不同。这些亚文化符合 
我们所称的“集团”。关于这一点，我们在前面只提了一些不十分 
明确的区别。就象所有的集体一祥，一切集团的定义也是根据文 
化而作出的，集团是文化集合体。归根到底，整体社会与集团、文 
化与亚文化的区别不过是一块布的正面和反面《两个词语各自强 
调一面，反映的却是同一个 事实。 前者主要从普通含义的角度出 
发，强调人的承受方面，后者则强调这些承受方面不过是互动作用 
体系，从而开拓了社会学研究的前景。 

虽然说一切集体都是互动作用体系，但反之则不甩然。所有 
的互动作用体系并不都是集体，因为同一个集体可以包括几个互 
动伤用体系。这就涉及到社会学研究方法的一个根本点。当我们 
指出同一价値体系可以适应几神行为模式和几个角色时， a 经涉 
及到这个问题。不仅在角色这一层存在这种多样性 f 在角色的协 
调方式上也存在多样性，正是后者构成了体系。因此，同一价值 
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体系可以适应几个互动作用体系，后者不过是执行前者的技术方 
法而已。这就是说，应当把符合集团概念的亚文化与同一文化或 
亚文化范围内的各种不同的技术体系区别开来。一种文化（或一 
种亚文化）就是一个体系，因为它的全部要素构成一个协调的整 
体。然而，通常的情况是，这种文化体系实际上是一系列体系，因 
为这些体系是建立在同样一些价值观上的，但它们并不全都适应 
—种亚文化 D 由一个互动作用体系联结在一起的一群人，只有这 
个体系符合某个集团的价值观，即成为一个文化集合体的时候才 
靡组成一个集闭。 

亚文化的概念使人联想到，这种集合体建立在与它所属的文 
化相同的一些根本价值观基础上的，它的定义是根据次要的价值 
观来确立的。 

反文化概念指的是另一种不同的 现象， 即一种文化体系内部 
的某个集团抛弃了本体系的根本价值观，用别的价值观来与之对 
抗。但是这两种概念并不象表面看来差别那么大。如果一种反文化 
同它所反对的那种文化截然不同，如果它苘后者水火不相容，难道 
不能说这种反文化是这种文化之外的文化，实际上已形成一种独 
立的文化吗？假设在加拿大森林中某个荒无人烟的角落里生活着 
一个嬉皮士公社，它同其他加拿大人和加聿大当局没有任倚关系， 
这难道不是类似亜马逊河某些印第安人部落同巴西整体社会的关 
系一样，已成为一个与加拿大整体杜会根本不同的整体社会了吗？ 

实际上情况还是略有不同的。首先，因为这些嬉皮士在殿离 
加拿大社会以前曾生活在这个社会里。他们从它的价值观体系中 
吸收了一部分内容，弁永远不会忘却它，他们往往以采取强烈反 
应的方法反对这些价值观，这表明他们还是不自觉地同他们所抛 
弃的价值观维系在一起。参加星期五圣餐的人食肉，也不能钷明 
他们不信仰上帝，而是说明他们藐视上帝，伹归根到底还是相信上 



帝的。同样，当代色情主义的荒诞不经表明人们还是崇尚道德（从 
性欲含义讲）的价值观的，只是用挑战的态度来补偿这种崇尚，这 
只不过是性解放的第一个阶段。 

因此，某种反文化实质上是某种亚文化，它瀲烈地摒弃包括 
它在内的文化价值，激烈地嘧弄或反对这些文化价值，伹与此同 
时，又部分地依靠它们。其他亚文化则以不那么挑衅性的方式摒 
弃整体文化的某些价值，同时也接受另外一些价值^亚文化的多 
样 化反映了它们与价值观体系之间的差异或对立。如果说任何文 
化都要求在一个价值观体系上一致，那么这种一致不会扩大郅本 
体系的所有价值。下面分析合法性概念和同一政治制度内部对立 
程度时还会碰到这个问題， 

政治文化 有些人把整体社会内部某些特殊部门的价值体系 
看作是亚文化。因此，他们提出政治文化(或亜文化）、经济文化、美 
学文化等等。这种说法只适用于那些拥有自己独特价值的部门，这 
些价值又不闻于其他部门的价值有些部门如音乐、绘画1娱乐等 
即是如此。但是，控制政治、经济等基本部门的价值不过是用于某个 
具体领域的整体社会时基本价值。具有独特技术因素的政治制度 
和经济制度确实存在，但这些制度不能构成纯粹含义上的文化或 
亚文化，因为组成这些制度的价值是其整体社会的价值^ 

反对派集团抛弃整体社会时多数价值而依靠其他价值时则另 
当别论。这些集团已形成一种亚文化或反文化》德意志帝国的社 
会民主党和20世纪初期的许多其他社会主义运动就是这种情况。 
今天_国共产觉或意大利共产党也是如此。但所有这些情况都 
不符合社会学家通常使用的政治文化概念。它们只是以政治为核 
心的亚文化群。 

政治文化一般是指文化的政治方面，它们本身也组成一个系 
统的整体。尽管这个定义不符合本书中采用的文化概念，但既然 
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这是一本从政治方面探讨杜会学的专著，便不能避而不谈这个定 
义。为了补充说明文化，简要叙述一下文化的政治方面是很必要 
的，尽管我们认为把它们称作 "政治 文化 M 会造成概念混乱，这个词 
语并不怡当，但确实是存在的，而且值得做些分析 s 这样做有助于 
明确文化的观念，尤其是便于明确整体社会的文化与它所归并的 
集团的亚文化之间的关系。 

我们可以从 M 尔蒙德与韦尔巴于 19 S 8 —1363年在美国、英国、 
德国、意大利和墨西哥五国进行的大规模比较调査谈起。这次调査 
采用了 一些科学方法，包括一些人种学方面的内容，它不仅研究了 
有关各国的政治文化，还研究了这种政治文化如何促进或阻碍民 
主理想的发展。于是两位学者试图提倡希腊哲学家十分珍惜的国 
民道德。 他们调 査研究的对象不是政治文化，而是国民文化，即从 
民主价值角度来看的政治文化，显然，阿尔蒙德和韦尔巴一开始 
就设想美国和英国保证了民主的正常运转，并拥有良好的国民文 
化，而其他三个国家的状况则较差。 

他们的调査弁不因此而逊色。调查中使用了卡博雷尔 * 阿尔 
蒙德提出的概念。在他看米，文化包括三个方面 :认识 方面，由对 
政治制度的认识 组成; 感情方面，建立在个人同领袖和机构的关系 
上*判断方面，包栝对政治现象的价值判断。这种分类不仅可以用 
在政治方面，而且可以用于文化的所有 方面。 如果把这三个方面 
结合起来，就可以把政治文化划分为三个大的类 型：乡 i ：(： Par 0C - 
hUl ) 文化、奴役文化和参与文化，从全国范围来讲，乡土文化不 
过是与以村庄、家族、种族、地区等为基础的地方政治文化并列的 
一种文化，.也就是说没有純粹的全国性政治文化许多由不闻集 
体联合而成的新兴国家的情况就是如此。在某些老的发达国家中 
也有这种情况。美国的地方主义往往就采取乡土文化的形式阿 
尔蒙德列举了密西西比河白人对教学一体化的态度为证， 
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_ 与此相反，奴役文化或参与文化却是两种名副其实的全国性 
文化的形式。认识、感情、价值判断关系到整个政治制度，而不是 
针对地方制度在奴役文化中，成员们知道存在这种制度,但对它 
持消极态度，置之度外。他们坐等它为自己效劳，或担心被它敲 
诈，而没有想到他们可以明显改变这个制度时进程。参与文化则 
相反，公民们认为他们可以通过选举、示威游行、请愿、压力集团组 
织等不同手段决定制度的演变。 

每一种政治文化类型都同一种政治结构有关。乡土文化适合 
一种 极为分散的传统结构。奴役文化适合一种专制和集中的结构。 
参与文化适合一种民主结构，参与是国民主义的一个基本要素。阿 
尔蒙德和韦尔巴认为，政治文化与政治结构之间的适应性是保证 
制度稳定所必需的。如果两者之间出现裂痕，制度就运转不炅或受 
到威胁，但它们从来不可能完全适应，因为任何政治文化都不是铁 
板一块的 d 日的文化从来不曾被一种新的文化全部摧毁和取代。每 
一具体政治文化都是上述三种抽象文化的混合物，它包含乡土文 
化成分、奴役文化成分和参与文化成分，三种成分各自的比重千变 
万化。一般来讲，比重的变化视同一国家里的居民成分而定，例 
如，农民就更深受乡土文化的影响。 

阿尔蒙德和韦尔巴认为，由于政治文化包括几种对立文化的 
成分，它的混合性特征便是促使民主发展的一个因素。"国民〃文 
化似乎是一种协调乎衡《乡土”成分、奴役成分和参与成分的政治 
文化。这里，亚里士多德早已论述的关于平衡制度的套观念又在 
新的形式下出现了。政治价值和政治行为不会脱离社会其他领域 
中的价值和行为，从这个涵义上讲，政治文化也是一种开放性文 
化。政治文化的一个重要因素是与整体社会文化相适应。（据阿 
尔蒙德和韦尔巴的看法）在英国和美国存在着这种适应性,并保障 
政治制度很好地溶化在总的社会制度即整体社会当中去。在德 
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国、意大利和墨西哥，政治却自成一体 T 在政治行为和其他社会行 
为之间存在一条鸿沟。 

阿尔蒙德和韦尔巴的调査报告勾画出各种全国性政治文化时 
概貌，他们从这种文化的历史肜成出发对它们做了说明。由于民 
主得到和谐的发展 f 英国把三个类型的政治文化融为一体:参与是 
建立在旧的乡土感情基础上的，它因崇尚王位和政杈而有所缓和， 
成为变相的奴役。在美国，参与性太强而奴役性太弱，人们对政府 
和蝥察十分藐视，早期殖民者反对英国宗主国及其政府的造反便 
说明了这一现象。 

在德国，人们政治消息灵通，广泛参与管理，但对政治制度本 
身普遍采取敬而远之和消极态度这一切旣来源于服从政权的普 
鲁士传统，也来自国家社会主义造成的痛苦回忆。在意大利，几个 
世纪以来的分裂、冲突和地方割据既狙碍了参与制的发展，也阻碍 
了顺从思想的发展。天主教民主党维护一种顺从性乡土文化，对民 
主制度的运转无甚益处 3 在反对派方面，特别是在共产党中有一些 
参与性因素，但颇微弱。墨西哥基本上是乡土文化，参与制只在地 
方范围内有些发展，对全国权力机构的踬从很差，政治消息也比较 
闭塞，1910年革命的模梭两可性说明了言和行之间的脱节。 

阿尔蒙德与韦尔巴的研充中有几个 观点招 致物议 》 无视政洽 
结构的特殊性往往使比较研究陷于空想和荒谬的地步^墨西哥是 
由一党严密控制的国家，几乎具有一党制特征，而其他四国，则 
是多党制民主国家。忽略这一事实，这个调査就失去了一部分意 
义。根据墨西哥革命组织党的信誓旦旦和它矢忠于卡德纳斯的国 
有化,就把它看作是一个左翼政党，乃是对局势的一知半解。把美 
国的政治文化描绘成一幅田园诗般一体化形象，就是忘记了随后 
几年显露出的严重冲突的 因素。 而 就是在调査的时刻，也谈不上 
黑人的一体化问题。 

SQ 



人们对阿尔蒙德和韦尔巴的调査提出了一个更严厉的批评， 
对他们的全国文化概念本身提出质疑，因为他们把全国文化看成 
是独立于社会分成杜会阶级现象之外的一个整体。阿尔蒙德和韦 
尔巴的研究无视各社会阶级之间的差别，就会忽略同一国家的各 
个社会阶层同全国文化保持着不同的关系这一点，而全国文化是 
由统治阶级强加的。如果认为肯窣存在着适应各个阶级时亚文化 
群，认为统治阶级企图把本阶级的文化同整体文化融为一体和把 
这种文化强加于人，或认为阿尔蒙德和韦尔巴的调査浮于表面，因 
为他们不懂得阶级及其亚文化群，那么就可以说，这个批评是站得 
住牌的。 

毋庸讳言，存在着一种部分地包含了阶级亚文化的全国文化， 
这是一个事实，尽管是令人遗憾的事实。法国工人有一些与法国 
资产阶级或法 国农民 相同的价值观、信仰、标准、行为模式和角色， 
这一切的总和就是法国文化，而只有根据法国文化才能把法兰西 
集体确定为整体社会，在这种文化与阶级的亚文化之间存在着矛 
盾,统治阶級竭力要使整体文化为它服务，被压迫阶级则反对这种 
有利于维持物质统治的文化统治 f 这一切都不应忘记，但这只是事 
物的一个方面。一种整体社会文化的存在是它的另一方面，它限制 
着阶级斗争，并使这种斗争带有本国的具体形式。低估全国文化， 
是马克思主义社会学的弱点之一。反之，揭示出全国文化与统治阶 
级的关系及其对维护统治的影响，则为分析备种文化开辟了新的 
前景，我在下文还会谈到这一点„ 

第二节文化适应 

一切文化都趋向于共同同意 ( Consensus ), 也就是说,集体的 
所有成员都接受构成角色和行为模式的标准和价值《但完全时共 
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同同意并不多 见》 如果有人整个地抛弃一种文化制度，邦么他们 
是杏真正属于这个集体的成员就值得怀疑了，尽管表面上他们属 
于这个集体。对社会学家来说，答案是否定的，即使国籍法会做出 
相反的裁决，何况完全地决裂往往也只是表面的。挑畔般地拒绝 
一些标准和价值，其实就是承认受其控制的另一种力式，正如星期 
五圣餐上吃牛排是崇奉神灵一样，恨是爱的另一种表现形式。 

但一个集体 < 整体社会或集团）的多被成员摒弃本集体的部 
分标准和价值，同时接受另外一部分，被接受的这一部分就足以 
确定他们属于哪个集体，对此他们并不反对，这种偏向会偏到什么 
地步?这要看是何种文化。有些文化容忍对它们的标准保持较大距 
离，有些文化则不允许。有时，这些标准的定义本身也不严谨，包含 
着几种可资挑选和抉择的可能性。这已经不是熵向，即不是同标准 
拉开距离的何题，而是为相同情况的一系列行为模式提供另一种 
标准。 

所有文化实际上都承认一定程度的偏离和允许最低限度的改 
变，但程度和限度相差很大 & 我们可以把那些不能容忍偏离和改变 
的文化称作一元性文化，其他文化为多元性文化。但实际存在的一 
元化和多元化与表面上的一元化和多元化不尽相同。某种文化在 
实际上比在理论上更加允许偏离和改变，另一种文化则恰恰 相反。 
我们不妨看看多元性文化如何得以维持相当发达的一元性。一种 
民主文化,也难以把尊重对立时价值观（它的原则要求它必须这样 
做) 与维护本身生存所必不可少的共同同意这二者协调起来 a 

只有经过一个文化适应过程才能确立并维持共同同意，这个 
过程的目标是让本集体所有成员都接受和消化标准、方法、价值 
和 角色。 照卡尔迪内的说法，这样，每个成员就可以获得一种由这 
种文化所确定下来的 a 基本人格”，这神基本人格构成个人特性的 
基础，而个人特性本身又为基本人格增添一些成分，或在文化体系 


所承认的偏离和改变的范爾内摒弃基本人格的某些成分，文化适 
应过程分为两个阶段,一个是成年以前若千年的比较紧张的阶段， 
另一个是成年以后若干年里的不太紧张的阶段。第一个阶段一般 
可以称作“儿童社会化”，尽管这个名称可能造成混乱，因为*•社会 
化”这个术语也可以指建立一个社会主义制度 n 第二个阶段称作 
“不断文化适应"，这个阶段是儿童社会化的延续，就象终身教育是 
中小学和大学教育的延续一样。 

我们在这里主要研究的是整体社会——甚至现代整体社会范 
围内的文化适应过程。它在整体社会里组织得很好，而且也有两 
个发展阶段；但能够培养人的包括成年以前和以后一生的集团却 
为数极少。只有或几乎只有教会，从它们的信徒成年以后也不脱 
离教会的角度来讲，方可做到这一点。教会一般是同整体社会十分 
紧密地联结在一起的。集团中文化适应方式大致同整体社会中的 
方式相似，但较之更加简单和缺乏系统。 

儿童的社会化 

其总体构成为文化的那些稼准、价值、角色、行为模式是不能 
遗传的。尽管这一切潜移默化在个人意识甚至他们的身艇之中 
(手势、声音、体态都受到文化习愤的影响)，但它们从来不能传宗 
接代。同李森科的看法恰恰相反，后天获得的特征都是如此 a 实 
际上，文化因素的传递主要是通过儿童教育，而成年教育只具有一 
种维持、补充和纠正时作用。 

文化适应与语 f 文化主要是由语言来传递的，语言是发展 
和保存文化的基本工具。语言是人类社会和人类本身的根本特征， 
如果动物中也存在一种语言的话，那它肯定是非常简单和极不完 
善的。标准、方法、价值、奖惩、角色、冇为模式主要是用文宇来确定 
和表达的,文宇使它们得以保存并世代相传。当然，其他象征和符 




号，工具、物品 、图画 或绘画、建坑和離塑等也有助于传播和保存文 
化，通过它们，可以了解到某些没有留下文宇记载的、业已消失的 
文化要棄。但这些东西仅仅是些残片而已。耶稣殉难以后，埃及象 
形文宇便在公元4世纪淹没于黑暗之中，人们几乎全然不知它是 
存在过的历史最悠久的几大文明之一了。幸亏尚波利翁帮助人们 
重新辨读寺院痺文和莎苹纸文宇，才失而复得地发拥出这一文化。 

其他文物也只能由文字来说明1没有文宇，就弄不清这些东西 
的用途。物品 、器皿、工具 可能另当别论，因为通过模仿可以学会 
使用它们。旗轵、服装，订婚戒指、凯旋门、金宇塔、华盛顿国会会议 
厅、英国议会大 M 等等，需要用语言说明，才不至成为象复活岛上 
的雕塑或拉斯科 ( Larcaux ) 石窟壁画①那样令人费解。语言不仅 
可以准确地说明每个文化要素的含义，而且可以掲示出它们相互 
间的联系并使之系统化。由于有了电影和电视，图象在当代有新 
的发展，不会再造成混乱。但纯粹的图象极少,多数都伴有文宇说 
明 4 即使无声影片也有字拣，尤其是影片提到画面以外的情景时 
是用文字来说明的。 

文化随着®言而诞生,又随着文宇极大地丰富起来文宇可以 
保留和传播一整套范围更广、更复杂的 标准、 方法和价值。口头传 
说是有限的，因为每个人的记忆能力有限。个人传递给另一个人 
的文化要素只能是很小的一部分。诚然，有些专门家个人可以承 
担掌握和传授某个特殊 n 类的文化要素，如占卜者1神父 T 法学家、 
巫师、医生、农民、工匠等。但他们当中的每个人充其暈只能积 
累和传播相对有限的信息。因而，口头文化必定是比较简单的 9 

神话传说采用想象和象征的方式来承启和转述一整套文化因 
索,这似乎是一种保存和传递文化整体的记忆方法,但同时 也是一 
种充满神秘思想的反映，在神话传说中，可见物是神秘奠澜的符 

①法 s 著名史前期薄 a , —诗注 
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号，世俗预言与圣人训诫混杂在一起 o 无论如何，神话传说是使口 
头文化系统化的一个首要要素，而书面文化的系统化可以采取吏 
合理的意识形态方式。然而我们不应忘记，神话传说也是通过书 
面文化保存下来的，它们甚至是意识形态的核心。神话传说的重 
要意义大大超过简单的圮忆方法。它们大概是心理分析学家提出 
的所谓无意识的源泉，尤其是对容 ( Jung ) 所说的这些“原型，的基 
础，即集体无意识论来说,更是如此^ 

另一方面，现代语言学发现，语言是一个系统的整体，具有脱 
离文宇含义的正式结构。这些结构制约了思想和交流。它们也构 
成一个文化要素。文化同语言联结在一起，不仅是因为语言可通 
过文宇来保留文化，而且因为语言还陚于文化一种形式并通过语 
言结构使之系统化。但不能把语言体系同文化体系混淆起来，前 
者只是后者的一部分，后者则更广泛、更复杂 a 

由于有了文宇，保持和传播文化就没有技术障碍了 a —个集 
体的任何文化成就都可以铭刻在石头上，书写在莎草纸或羊皮纸 
上，印刷在书籍里,总其成就是一种集体回忆录，人人可以便用。但 
在几个世纪的时间里，能够直接接触这些材料的只限于极少数识 
字的人。有时在这一小部分人中，也只有为数更少的杰出人物能 
够掌握其主要内容。以埃及为例，象形文字成了一种经书,不同于 
世俗文宇，只有僧侣能读懂。在其他国家，也是只有僧侣 (或 别的 
特殊 人物) 才能读某些书。但这些能够接賊到书面文化的人可以 
把他们了解到的东西传播给本集体的所有成员或部分成员，不致 
由于记忆力的局限性而中断。 


家庭、学校和同龄臬团文宇的发展并未取消口头传说，口头 
传说在通过家庭实现儿童社会化方面仍然占有首要地位，家庭，学 
校和同龄集团，依然是传播文化的基本工具，尽管家庭的影响在工 
业化社会中已大为削弱。家鹿从本质上讲是趋向保守主义的。家长 
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倾向于把从自己从长辈那里学到的知识传给后代 a 由于受到我们 
下面就要讲到的那些机制的训练，他们当然也会受到环境及其变 
化的影响。但这些机制一般不足以消除教育的烙印和家庭的保守 
影响。 

家庭影响包含大量无意识现象。心理分析学指出，家长对孩 
子时影响首先是在幼儿时期。社会化从婴儿呱呱落地时就开始 
了，婴儿的身体比其他哺乳动物的幼雏都弱，但智力比它们发达。 
这种生理矛盾构成人类心理发展中的基本冲突的源泉儿童比任 
何小动物都更如依赖家长，同家长有非常密切的联系^这个首要 
特征使他们成为最社会化的动物，即与同类联系最密切。儿童首 
先感到要依靠家长和同家长保持社会关系，以致未来的关系似乎 
大致都是按照亲缘关系的形象建立起来的。 

许多心理分析学理论，包括弗洛伊德和他的正统信徒及其他 
学派的观点，都值得商榷。但幼儿时期同家长的关系对儿童社会 
化有重大影响这点是不容置疑的。它对文化的形成和传递也有影 
响。熱拉尔 * 蒙戴尔提出过一个重要的但无法验证的论点。按照 
他的说法，儿童在成年以前，先被母系形象控制，继而被父系形象 
控制 e 这神个人发展再现了人类的历史发展。因为人类的历史发 
展似乎就是先经历了旧石器时代的 "母系 ”文化阶段，随着新石器 
时代以后的农业发展，又进入“父系”文化阶段。 

人类学家撖开心理分析学，描述了家长对待婴儿的某个具体 
行动，会对人的社会立场及由此派生出来的标准产生的影响。悉弗 
里* 戈尔就是用婴儿时期的生活来解释为什么俄罗斯人的性格时 
而懒惰消极，时而暴跳如雷的。他们的母亲是农民，下地劳动时把他 
们留在家里，因怕他们乱动便用襁褓把他们紧紧地裹起来。从地里 
回来后才铪他们解开襁褓,洗澡， 喂奶， 高高兴兴地摇动他们。有时 
孤孤单单,一动也不能动，有时又被逗得嘎嘎大笑，这给孩子无意识 
ae 




的记忆中留下了深刻的印象，从而在以后的生活中又再现出来 a 

异外一矗学者根据对美国和罗马尼茈的母子关系进行的一次 
比较轵充=得出了矣似的结论。美国的母亲在孩子很乖时便露出 
疼爱的表情，孩子淘气时则撰出一幅严峻的面孔^这样，孩子就懂 
得他可以影响妈妈和用乖来换取母爱，从而感受到行动会产生效 
果和可以掌捏自己贪运，因而乐观。与此相反，罗马尼亚的母亲不 
管孩子好杯，总是对他溺爱。孩子从中得到的印象是他的举动好 
坏无所谓，甚至表现好倒不如淘气更能引人注意，从而得到大人的 
关心。由于母亲的爱抚不取决于孩子的态度，他便认为自己影响 
不了自己的命运，因而接受宿命论。这些分析尚待讨论,但了解这 
些看法不无裨益。 

看到家庭对儿童的无意识发展的彩晌，也不能忽视家庭对有 
意识社会化的重要作用。家庭传授社会中通行的道德和基本 
标淮。“教养好”的儿童,就是在这方面得到正确教育的儿童，这是 
指个人生活方面 4 在家长与孩子、丈夫与妻子的关系方面，在与家 
庭其他成员、同学、朋友的关系等方面， u 文化适应良好”的儿童，也 
是一个顒从的孩子。他不仅脹从家长，而且服从现有的权威，他将 
大致按照家长的样子去做。宗教价值观时传布一般也受家庭彩响 
或受家庭控制。 

学校是传播文化的第二个基本工具。学校正是为这种目的而 
建立起来的专门机构。某些当代新无政府主义者所幻想的“无学 
校的社会％乃是一个在传播文化方面要么采取分散而零碎的方 
式，要么由家长来传授的社会。人们对此可能感到不是幸福而是 
手足无措-但学校不一定象家庭在儿童社会化中那样循规蹈矩。 
在目前的西方 国家里 ，照时鬌的说法，学校趋于从事 * 生产体制的 
再 生产' 但在其他国家或在别的时代，学校曾一度是传播新的进 
步文化的工具，以便取代家庭仍在坚持的传统保守文化。20世纪 
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初法兰西其和 国“被 解放的”学校就想成为圣耶稣所梦想的、类似 
1917年以后俄国革命学校那样的 " 解放”学校。当我们研究到政治 
社会化时还会碰到这个问题。 

家庭和学校虽然是两大文化媒介，即传播文化的基本工具，但 
它们不是仅有的媒介。儿童的社会化有一部分是在家庭和学校以 
外进行的，首先，有一种通过接触身边环境、村庄、街道，通过阅读 
书籍、报纸、刊物、连环画，当前特别是通过电影和电视而完成的分 
散型社会化。其次是通过诸如同地.同村、同学校的同学和伙伴等 
自发集团实现的一种社会化。这神集团在儿童的生活中占有非常 
重要的地位，它们形成以本身特有的标准、价值和角色为基础的 
真正集体。 

这些自发集团既是整体社会文化适应过程的要素，又是文化 
适应的障碍。儿童在这搜集团中扮演着家庭、学校或环庚、教会中 
他担当的角色^从某种意义上说，他似乎在做走上社会的游戏。这 
确 实被看作是一种游戏，但同时又不是游戏。同龄集团在本集团成 
员的心目中似乎是一种真正的社会，他们在这里过的是名副其实 
的生活，而学校和家庭却带有一种强制的 、虚 伪的和外在的性质。 
在多数情》下，这两种特征同时并存,同龄集团的特征贪糊不清。 
儿童明白，迟早他要离开这个情同手足的温暖集体去面对世界，这 
个集体既是实在的——对它的感情比对其他集团要深——又是虚 
幻的，它属于有朝一日必定要离开的非成年人的世界。这个集体的 
价值观是同成年人世界的文化相对立的。但这些价值观好象是一 
种模拟仪式，在一定程度上有助于向成年人世界过渡。 

但是，有璧青年集团完全拒绝纳入并反对整个集体，自己搞一 
种苘整个集体的文化完全对立的反文化^ 警如, 少年犯罪集团、嬉 
皮士群体，巴德尔集团等极端分子组织就是如此。除非在这些组织 
外所反映的现有文化衰弱和处于社会动荡的某些特别时期，它们 
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—般都处于社会边缘，与社会格格不入。许多成员经过极墙激烈的 
青春期危机以后，最后又被社会同化了。这种个别同化的人数，不 
及由整体社会对试图建立同龄集团的儿童进行集体同化的人敷 
多<=整体社会组织一些由它背后控制的团体，如童子军，附属于政 
党的“少先队％天主教或基督教青年联盟等等。这些青少年组织在 
文化适应过程中占有重要地位 9 政府 、教会 、政党、压力集团和家 
庭都在争夺这些组织就是佐证 3 

政治社会化 1 9 5 9 年 以来对儿童的政治社会化逐步开展 
了深入研究，赫伯特 • 海曼首次对以往由心理学、社会李、教育学 
分别研究的政治社会化进行了综合研究。他认为，个人在亲身生 
活中早就全面了解了各种政治态度，接着不断表现出各自的政治 
态度。 B 因此，除个别情况以外，成年人的政治态度一般不会一变 
再变。假如说这种看法是正确的，那就意味着儿童的政治社会化比 
对成年人进行的宣传更为重要，而且不管政府、政党、压力集团等 
等花费多大气力，对成年人的宣传毕竞只能取得有限的结臬。 

美国政治学象戴维•伊斯顿沿着海曼的路子，同心理学家赫 
斯和丹尼斯合作搞了几次 调査。 他提出了一个儿童政治社会化的 
理论模式。他认为，儿童政治社会化可分成四个阶段。首先，儿童 
开始对政治领域感兴趣，伊斯顿称之为“政 治化" 阶段。接着是《人 
格化 n 阶段，儿童通过几种权力形式开始接触政治制度。这些权力 
形式随后便成为价值判断的对象，即用理想的眼光去看待人格化 
的权力，非好即坏，这就决定了儿童对它的爱和憎，这是*理想化" 
阶段。最后儿童进入“制度化”阶段，他不再单纯地去看几种孤立 
的政治权力形式,而是观察已经琨成制度的权力整体》 

儿童社会化确实是按照一个合理的顺序,从简单到复杂、从认 
识一个单独的人到理解一个整体的吗？理想化和爱憎态度也同认 
识攻治现象的能力不断发展有联系吗？人们，特别是法国人在他 





们所进行的研究中,对这两点持否定态度。这两点可能仅仅适用于 
美国,伊斯顿的模式基本上是个美国模式。它认为了解政治制度首 
先是通过了解某些关键人物和钯这些人物理想化，而总统豕是其 
中的主要人物，这种看法同对法国儿童进行的调查结果并不相符 B 

安尼克 * 佩歇隆主持的巴黎调査和 夏尔* 备瓦主持的格勒诺 
布尔市调査首先表明所谓第二阶段的人格化％相对来说是微不足 
道的使在戴高乐将军时代，耳闻其名的法国儿童也只有一个抽 
象的概念。他也被看成是高不可攀的人物，锬不上什么明显的令 
人神往或嫌弃，按伊斯顿定义上的理想化，实在是微乎其微的。最 
后，被调査的儿童年齡越太，人格化似乎就越明显，它并没有被制 
度化取代;随着年聆的增长，总统的权威在他们的眼里反而越长越 
强。他们在进行调査时，正是戴高乐统治时期，他个人的声望和权 
威确实是很高的。归根结蒂，法国儿童把政治权威看作是“一种强 
大的但又是遥远和抽象的权威，他们对权威保持一定距离和某种 
敬而远之的感情 。 B 

安尼克_佩歇隆和夏尔 * 鲁瓦把法国儿童社会化的这些特 
征同民族文化联系在一起，他们 捱引了 米歇尔 * 克罗吉耶有关民 
族文化特征的论述。他特别强调了《法国人生性喜欢遥远的和分 
散的权威”， 他 iT 追求 能够保护每个人不受这些权 威专断 对待的 
无个性 的规则，从面保障全体人独立”。这些特点似乎可以成为民 
族文化的一部 分《但应该慊得如何使儿童身上也具有这些特点， 
社会化的目 标正是要把这些传授给他彳 ( U 这就导致对政治社会化 
的柢 念提出质疑，如果法国儿童认为政治权威存在的这些特点符 
合民 族文化模式,那就意味着这种民族文化全盘传授给他们了，而 
政治 社会化只不过是整个社会化的一个方面，并不是一个特殊的 
过程 •= 

上述调査是以一种社会心理学的研究方法进朽的。学者们用 
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调査表询问了学龄儿童。其他一些有关儿童政治社会化的调査还 
便用了更接近社会学的各种不同方法。有的分析教科书以便研究 
潜在的意识形态如.何传入文化。克里斯蒂安 • 博德罗和罗歌 * 埃 
斯塔博莱在一本态度鲜明的著作 ® 中提出法国有两个教首网，小 
学——职业学校”教育网和《中学——大学”教育网。两个教育网不 
是传授不同时文化,而是传授两个不同水平的同一资产阶级文化。 
“小学——职业学校”教_育网中讲授的文化，要比 a 中学——大学 B 
教育网中的文化更贫乏、更通俗、更平庸。作者认为一方面，未来 
的无产者感到自己身上被灌满了单纯的资产阶级思想 I 另一方面， 
未来的资产阶级经过一系列适当的实践摸索，学会(小规模或大规 
模地)成为资产阶级意识的代言人、角色和即席创作者。” 

布迪厄和帕斯隆有关教育结构的研究走得更远。作者认为，思 
想意识的直接灌输——正如博德罗和埃斯塔博莱所分析的那样 

-般是有一定限度的，因为一般教学都把教育的内容中和了。 

由于创建了一支多少垄断着教育职能的专职队伍，教育制度具有 
相对的自主性^但这种自主掩盖了在中立和客观的外表下教育制 
度是为社会保守力量脹务的。由于教员们出自既反对民众阶级又 
反对统治阶级的小资产阶级，他们便掩耳盗铃，习惯于为资产阶级 
文化秩序效劳。他们既依恋学校的中立性又攀附资产阶级文化的 
根本价值观，这种双重性便他们成为通过教育进行资产阶级文化 
再生产的最得力助手。 

思想意识的传布不能采取直接的方式，只能反复灌输一些无 
意识的行动方案，这些方案预先决定着人们必须按照意识的方向 
行动。布迪厄和柏斯隆借用语言学的比较法，提出学校教授的不 
是一种语言，而是政洽行为的生成语法。因此，学校可以产生几种 

① 克里斯芥安 • 博铕罗 与罗馼 • 埃斯 坫博茉 合茗 〆 法国 的究本 主义学校 j,i 町 1 
年姖 p 





不同的甚至对立的政治见解，在不同的政见之后却存在着实际上 
的同源性。于是,作者把下面这种现象称作“象征性 暴力％ 即一个 
政权掩盖了构成其实力基础的力量对比关系，强制确定一些见解 
并作为 3 E 统观点来推行尽管我们不能完全苟同他们对教育制 
度的分析，伹象征性暴力这一概念却是可取的，它有助于辨明文 
化一体化的某些方面,尤其是有助于澄清合法性和反对派的问题， 
我们稍后再做分析， 

但在这里也不能把这些问题完全置诸脑后。儿童社会化的目 
标，就是把现有文化特别是权威、权力和等级制赖以存在的价值观 
传授给他们。合法性指的是一个集体时大多数人认为一种权力、 
一种权威和一种等级制是合情合理的，即符合价值体系的。臂如， 
假若多数臣民认为君主制是合理的制度，持有主冠的人根据集体 
公认的标准理应戴上王冠，那么，国王就是合法的 c 下面还会提到 
这个概念，它是权力的基本要素之一，这里只是概括地下个定义。 
这个简单的定义使人了解到政治文化适应的主要目的就是维护现 
有的合法制度 8 

但现代西方制度表现出一个特殊性,即多元化，它是这种合法 
制度的一个要素。为使一种民主制度从其本身价值角度来说是合 
法的，那它就必须承认可以对这些价值表示某种疑义，没有反对 
派的民主，铁扳一块的民主，称不上是民主。然而，反对派和多党 
制不能超过一定的限度，杏则合法性就不复存在，因为几乎普遍承 
认的价值观已不存在。后面我们坯会探讨这个问题。但这里必须 
指出，布迪厄和帕斯隆的理论就是要说明民主价值体系的一致性 
与多元化是如何协调起来的。有意识的见解的多样化符合基本实 
践的同源性，它们产生于教育制度中的文化《生成语法\我们在谈 


①见 P * 布迪厄与 J •(： •柏森降 〆 论再生产>,1町0年谋 • 
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到终身文化适应时还会碰到这个问 s 。 

终身文化适应 

目前大家公认应该对成年人进行终身教育/以便把在学校中 
学习技术和科学的活动延续到整个一生。儿童社会化完成 
之后也要进行终身文化适应。那种认为很早就形成了敏治行为， 
以后便一成不变的看法值得商榷。只要儿童时代从社会中接受的 
文化是稳定的和这种文化对本集团的成员仍有压力，那么政治行 
为便不会改变0现代培训和交流手段之强大，足以在人们不知不 
觉之中以一种比教育体系效力更大的《象征性暴力 n 对他们产生非 
常强烈的影晌。 

我们将通过两大对立制度-党制的专政制度和多党制的 

西方民主制度——的对比，集中研究终身文化适应的政治方面， 
这两种制度仅针对发达的工业社会而言。我们不准备研究传统 
社会的文化适应。它在这些社会中采取了一些不同的方式，宗 
教在其中起着根本的作用。由于传统社会变化较小，便于使其成 
员保持儿童时期受到的文化教育，他们成年以后所生活的世界同 
幼年时代别人給他们描绘的形象几乎没有什 么区别 6 在变化较大 
的现代社会里，由于文化要适应经常变动的、至少是表面上不断变 
动的形式，这就使经常性社会化具有更为重要的地位。 

—元性文化适应与多元性文化适应之间的区别，并不完全等 
于上面简单提到的，一元性文化与多元性文化的区别，后者的区别 
是指一种文化可以容忍的偏离及改变其标准的程度；前者的区别 
在于集体的成员采取何种手段来吸收这些标准和价值。如果这些 
手段集中于一点，一般讲即集中于现有政权(政权的概念下面将详 
细说明)之手，那么就是一元性文化适应。如果文化适应出自分散 
的、由不同人掌握的手段，那它就是多元性文化适应。不要忘记， 
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—种自称多元性的文化，如果它是新兴的文化并受到旧文 化因素 
的抵制，也可以由一种单一的文化适应来传播。雅各宾派的恐怖观 
念就是如此。他们用这种观念向人们灌输民主所必需的公民道德 
观。马克思主义的无产阶级专政观念也是如此。有些人怀疑这些 
方法能否有效地达到他们的目标，认为文化适应手段部分地决定 
了它们传擄的文化内容。 ' 

一元性文化适应 目前在共产主义制度，法西斯制度或保守 
主义制度中实行的就是一元性文化适应。在法西斯或保守主义制 
度中，一元性文化适应同一元性文化相吻合，一元性文化指的是可 
以偏离和改变价值的程度非常有限。在共产主义制度中，文化适应 
是在自称多元性的文化范围内发展起来的，因为它倾向于建立一 
种真正的民主，届时表面自由将变成真正的自由：一切标准和方法 
所要达 到的目 标就是确立民主和自由这些被视为根本价值观.的东 
西。但他们认为，只有在生产资料已经集体化，资本主义的基础 E 
被清除并不可能复辟的社会里，才有可能发展民主和自由。任何 
偏离这些标准都是不能允许的,改交标准的可能性訧更小。因此， 
多元性民主文化只能是未来社会的文化， 唯 有通过建立在一元性 
文化基础之上的过渡性社会才能达到这个社会 - 这种文化一元论 
是严格的，但由于本身带有一种根本的棋棱两可性，它已遭到削 
弱。 

这两种不同类型的制度钸试图垄断文化适应手段，这些手段 
分厲两大 范畴， 培训技术手段和群众交流手段。培训技术在于发 
展有组织的集团，这些集团的总和把公民禁锢在使之纳入整体社 
会文化的各种联系之下。如政党、工会、爱国者协会.妇女联合会、 
青年运动、体育或文艺俱乐郁、影迷或票友 团体、 娱乐组织等等，每 
个团体部控制着人们的一部分生活，通过一段亲身实践向他们灌 
输思想和把他们同本团体联结在一起。这些园体也可以用来监视 
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人们，但这显然是次要的。有组织的集团首先就是文化适应的工 
具。这里,实际上是把盎格鲁-撤克逊人的自发合作社会主义搬到 
由国家确定的范围里 3 同时，人们可以自由加入各个团体,尽管由 
于环境的压力和担心(实在的或假设的）受惩罚，使这种自由减弱 
了 o 

一种制度可以因具有现代组织结构而大大增加它的效率。通 
过分析政党可以看出，扩大各种基层小组——每个小组联合了一 
小部分由于住处非常接近或在一起劳动而熟识的党员，同时按照 
纵向联络体系把这些小组逐级联结在一起。这两者结合起来就 
可以按照中央领导机构提出的准則，加强坚如磐石的团结和维持 
天衣无缝的观点一致。下面将对这种状况倣进一步说明。其他组 
织的结构亦能使人取得类似效果。 

然而，把共产主义制度与法西斯制度做一比较就可以表明，这 
些组织结构的效率还取决于它们传播的意识形态。如果这种意识 
形态象马克思主义意识形态那样，组成一个协调的、严格的、完善 
的整体，特别是适应当代的问题，那它就成为每个集团内部协调一 
致的根本基础！同时也是各种集团脤从一个集团，即服从意识形态 
的正统捍卫者和正式代言人一单一政党的根本基础。反过来 
说，由这些集团组成的一整套机构和各集团以党为中心的协调一 
致,又保障了向公民传播这种意识形态，井使之深入人心 9 保守主 
义或法西斯主义制度下的集体 S 合效率较低，部分原因是它们的 
意识彤态比较粗劣,不够简明易慊，尤其是同当代世界的结构不能 
协调一致，但利用传统神话（民族、血统、种族、荣誉等)却可以部分 
地补偿这一弱点。 

在保守主义或法西斯主义制度中，由于本身的资本主义结构， 
使整体社会 * 即国家的领导人对个别集团的垄断统治不那么尽美 
尽善。私营企业本身也是一种组织 f 它们控制着大部分不受公共 
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权力监督的人。尽管政府强加给雇主协会一种从理论上讲是处于 
政府监督之下的表面机构，但它们也有类似的独立性。资产阶级 
的财政独立使它可以资助另外一些团体，这些团体在社会主义制 
度®下脱离开国家就没有进行活动的物质手段,如办私立学校、家 
庭协会、大学等等。教会也可从资产阶级那里得到支持，但宗教的 
控制力董使教会在社会主义国家中也有可能——但可能性较小， 
有时也很大——保持独立性。 

对于群众交流手段亦可按此方法加以区别。在社会主义国家 
中，这些手段全部掌握在公共权力手中，或由它们控制的特殊团体 
如附属于国家或官方机构的书籍，报纸、戏剧，电影，广播和电枧的 
手中。在法西斯主义制度下，其中有一部分是私营企业，受资产者 
所有制控制。伹有组织的集团或交流手段的表面多元化并不一定 
导致真正的多元化^这里就触及到当代新自由主义理论家有关资 
本主义多中心决定论的局限性之一。 

既然资本家的主要目标是获得利润和维护可以保障他们嬴利 
的 ill 度，他们完全可以接受国家对有组织集团或交流手段的全盘 
控制^既然公共权力同样可以保障传播一种要求尊重所有制、荨 
重自由竞争以及在竞争中得到的利益，何必去支持私立学校，私立 
家庭协会、私立大学或教会呢？当制度处于软弱地位时，这些机构 
可以充当支柱或对它施加压力的手段^伹是，如果制度相当强大 
以至要求取消这些私立机构，或维持这些机构带来的弊多于利时， 
躭没有必要非保留这些机构不可了。' 

书籍或嗔片出版商，与印刷或广播电视企业在形式上略有不 


® 这里的“社会主义制度 或“社 会主义 B 家％指的是社会党或社会 S 主党 建立 
的体制及®导的国家。对我 n ® 芾说的社会主义 国家， 作者 则采取 11 共产主义 
制度 1 ■的提法。——译注 
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同，但本质上是近似的首先它们都想获取利润。诚然，如果它们 
出版发行反对派的著作、歌曲和报纸，让反对派在屯台、电视台上 
拼话，就有可能得到巨大成功和获得比服从政府指令更多的刺润 s 
怛如果 有被投入监狱或企业被没收的风险，他们就不会这样做了。 
宁可少获些利润而保持自由，也不愿失去自由同时却得不到任何 
利润，结果，经营出版、印刷和广播电视的资本家很容易屈从于国 
家宣传机构的指令；如果后者自己也经营出版书拫或拥有电台的 
话，它就可以完全支配这些资本家 o 纳粹德国表明，间接和直接地 
控制群众交流都能保证实行同样严格的一元化。 

文化适应的一元性会受到其他因素的限制，主要是因为在当 
代很难把一个国宗同其他国家完全割裂开来。尽管语言不同，旅 
游者还是可以同当地人接触，他们的行为本身向当地人表明存在 
着差异 。外国电台的广播节目可以传遍一元性国家的几乎全部领 
土，这些国家不可能对一切广播都进行干抗。技术人员、学者、大 
京教授需要随时了解外国取得的成就，不得不接受从国外源痗而 
来的杂志、报纸和书箱。使用卫星转播能很快地把电视节目传遍 
整个世界；这将使某个国家或某些国家的闭关锁国状况变得不堪 
~击(但必瘐揩出，几乎所有的国家，甚至包栝民主国家，都试图利 
用反对自由化的法律条例来阻止这种技术发展带来的后果）。如 
果说中国还可以维持与世隔绝状況的话，而苏联、欧洲人民民主 
国家、西班牙、葡萄牙、希腊则要这样做就 E 不可能了 8 

在一元性文化适应制度中不可避免地会发展某种多元化。但 
这种多元化本身在广度上受到极大限制,受益者为数非常有限 ，在 
共产主义制度中，唯一能够享受多元化的是由学者、技术人员、大 
学教员、作家、艺术家组成的内部小圈子，总和起来差不多等于“知 
识分子"这个概念范畴。知识分子中出现反对跟踪和随意拘禁的 
运动，起草了致政府当局的抗议书或寄到国外发表的批评报告，出 
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版和散发了地下刊物 3 当局也容许一部分知识界和科学界的杰 
出人物享有比别人多的自由，他们似乎也确实需要比别人更多的 
自由，因为他们为争取自由而斗争也多于其他人。相反，工人和人 
民群众在这一方面却很少施加压力，除非他们的物质生活和工会 
活动受到影响，如1 9 7 1年波兰发生的那种情况<^ 

法西斯主义国家的情况大同小异，但在某些国家里必须考虑 
到工人的压力，因为资本主义结构造成当局与无产者之间物质利 
益的对抗，而在社会主义国家中这种对抗已不复存在。一部分人 
民群众与知识分子之间可能结成联盟，迫使当局做出让步，使单一 
化的程度减轻一些。西班牙在这方面提供了典型的例证-西班牙 
的情况还表明，这种联盟说明工业已经相当发达，因而工人阶级拥 
有一定数量，并具有一定的影响。葡萄牙和希腊的 工业化 程度还 
不高，尚有可能阻止这种联盟的形成0巴西的工 ik 化已相当发 
达，刚刚完成，但要想阻止这种联盟已很困难，这就导致了独裁 
统治的加剧。 

20年来怫朗哥独裁政权的滇变提出了另一个问题。文化适 
应的一元性在知识界中已有所削弱，主要是由于适合一定知识分 
子水平的外国自由化倾向的著作目前已可以自由翻译和出版。但 
这些著作只涉及到很少一部分民众，外国捆纸、杂志和书籍亦是如 
此，尽管它们到处都有出售，人民群众完全被排斥在这种自由化 
之外。这就造成两种文化同时并存的局面：一种是知识界杰出人 
物方面的多元化文化；另一种是民众方面的单一文化。但这种状 
况同民主制度的距离并不象人们所想象的那样 遥远。 

然而这种并存状况说明，群众中传播的一元性文化足以把他 
们排除在多元化之外，以防他们受到在杰出人物中传布的文化的 
熏染。在这一点上，法西斯文化与共产主义文化之间的差异很大。 
共产主义文化在多元化间题上含捆不清，使那些自称支持共产主 
9a 



义文化的人据此提出杈利要求。如果说知识分子的多元化文化在 
苏联遭到的刁难泡过西班牙，这是因为人们可以接引社会主义的 
目标、人权宣言和苏维埃宪法文本来要求多元化。同俄国传统专制 
主义的其他因素无关的是,由于多元化的传染危险，当局便竭尽全 
力去限制多元化。 

多无性文化过应西方国家(美国、西欧、日本，加拿大，澳大利 
亚、新西兰）提供了多元性终身文化适应的范例，同时也表明了它 
的局限性。群众交流手段不是集中于一处1卩公共权力的手中，而 
是分散在资本主义企业、工会、政党、地方当局、独立公共服务机构 
(如 BBC 电台)、政府机构 （如法 国广播电视台 > 等许多机构的手中__ 
这种不仅在信息的表现形式上，而且在表现过程中所反映的适应 
不同文化的潜在意识形态方面，呈现出多样性。<人道报》的读者 
与*蔑旦报>或 《 解放了的巴黎人报》的读者对世界的看法、各自具 
有的人生观、价值观和文化教养郝不尽相同。即使通过教育机构 
对儿童实现了统一的社会化，成年人的文化适应.也是多元化 
的。 

然而，信息手段的多元化只有切实适应不同的文化而不是适 
应同_种文化不间的表面现象时，方可导致文化适应的多元化。除 
了极个别的地下刊物或发行量很小的几种杂志之外，美国的报纸、 
电台、电视台虽然对政府、当局、法官、地方权力机构和议会保持独 
立而并不妨褥它们选择同一文化图式《西方文化从理论上讲是多 
元化的，因为它正式承认各秤见解 、信 仰和意识形态^但这种文化 
如果不包括为大家所公认的一整套标准和价值，就不成其为真正 
的文化。它的多元化也总是有限的。 

实际上这种情况在美国司空见惯，那里对唯一的根本意识形 
态很少有什么偏离，共同同意的概念既体现在对政治的自由主义 
和对资本主义上，又体现在对民族的崇拜、对宗教的态度(教派分 
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技除外)等等的看法上。人们有反对现有权威的极大自由;伹也必 
须严格遵循文化习惯。在西欧，多元化包括的范围更加广泛,社会 
主义的意识形态也具有一定的影响 h 信奉资本主义虽然仍占统治 
地位，但这种信仰已经不那么完全和普遍了。只是在少数几个国家 
(法国、意大利、芬兰）中，一部分居民喜爱同自由意识形态大相径 
庭的共产主义意识形态，从而带来一种更加嫌进的多元论。但由 
于西方共产主义已渗透进自由主义的色彩，因此这种多元化仍然 
是比较温和的，例如意大利共产党甚至包括法国共产党的演变就 
充分显示了这种情况。 

此外，不应夸大意识形态在文化制度中的地位。当一种新文 
化要取代现有文化时，意识形态的作用是巨大的，新文化的唯一基 
础只能是它围绕一些能解释世界并说明为什么要进行必要改革的 
基本原则而提出来的合理化标准、价值和角色，意识形态的定义也 
正是如此。但是,在一种文化已经存在很久的情况下，这种文化的 
意识形态基袖所起的作用便不如所有的习惯和行为的作用大，而 
习惯和行为往往已同意识形态相去甚远。习惯和行为不仅会超越 
导致它们产生的意识形态，而且多少还有助于改变对立的意识形 
态，提出一种反文化。例如，有人认为法国共产党人和意大利共 
产党人一里上台，尽管会独立于共产主义运动之外，但仍将建立一 
种类似人民民主国家的社会 - 这种看法是荒谬的，因为这些共产 
党人的思想中充满了西方文化和法国文化，他们的童识形态亦是 
如此。 

今日的自由社会，当然不象60年代法国有些人议为的那样， 
是非政治化社会。但这些社会似乎相当普追地“非意识形态化"了 
(必须说明,我们用这个宇带有讽剌意味或只是为了练绕口令①）。 


①识形态化"在法语中念起来柜绕》„——译注 



意识形态的多样化只带来非常有限的文化多样化。除了官方承认 
和宣告的多元性文化之外，现代交流手禺和经济体系日益要求文 
化的高度统一。人民群众被禁锢在一种潜在的亚文化之中，这神 
文化非常单一和强大，它在事实上损害了表面的文化，致使信奉这 
种表面文化的人，如果不说很少，也是越来越少。 

资本主义制度下的現代化生产要求，就是根据这种亚文化提 
出来的。这里，已谈不上制造供顥客在自由竞争的范围内选择他 
所喜爱的物品了,市场规律保障某些优秀的制造商发迹，而另外一 
些人则破产。就算是这种理想的机制曾几何时发生过作用，但它 
闻实际过程已不再有什么关系了。目前的大批量生产，可以大大 
降低产品的成本和提髙普追消费水平。这就意昧着除了个别有限 
的部门（手工业,眼务业、奢 侈品〉 以外，企业必须实行髙度集中，由 
几 个处于卖主控制市场地位的大公闻取代过时的工厂、货栈和商 
店 。 

这种水乎上的竞争网原来的涵义巳大不相同，它或则由于达 
成协议而减少竞争，或则采取大规模的广告战方式。总之,无论有 
无竞争，广吿都成了出售——现在称之为“推销 a ——产品的基本 
手段 D 从不断活跃消费来讲，广告确是必要的，只有它能够推动整 
个社 会大厦 賴以生存的庞大生产机器的运转，能够维持——姑且 
不讲增加 ——作为生产动力的利润。群众交流工具——“媒介"或 
国际通用的 i 新闻媒介 ” （Mass media ) ——可以用来做广告，而 
做广告巳日益变成它们的主要职能和安身立命的手段。 

报刊、广播，电视的真正目标已经不是向人们提供消息，也不 
是向他们转播官方的宣传了。某扮报纸、某个电台或电视台的目 
标可能确是如此，但整个报纸.广播和电视机构的最终目的己是利 
用广告来最大限度地出售产品，广告成了它们的主要财政来源(对 
非政党或公共基金资助的报刊来说，它占到百分之五十到九十，私 
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营电台和电视台占百分之百这就迫使它们把招徕尽可能多的 
读者、听众和观众作为压倒一切的目标，千方百计让他们接受广 
吿宣传。因而必须避免一切可能激起反感、争论或可能令人讨 
厌和刺目的东西。 

政治上、社会上和宗教上的因循守旧，新闻上追求耸人听闻和 
华而不实，以 < 花花公子》为代表的浅薄玩意儿(其他类似的刊物也 
同样低劣和庸俗>、情杀案和妓女等，已成为西方终身文化适应的 
基本内容之一。另一项基本内容是每天赞颂去臭剂 、洗发 裔、袜肥 
疗法、含麻(或不含酶)洗衣粉、电冰箱、洗衣机、方便汤、面条、天然 
甜食或人工甜食、半导体收音机 、电视机、 汽丰等，中间还经常穿插 
播出女式服装介绍。广告的歒曲不断变换，随后又介绍男式服装， 
从外衣到内衣，从头到脚，每栝身体的中间部位，真是无所不 
有。 . 

每日新闻是根据它们可能引起多大轰动程度而编排的，相互 
之间没有联系，同社会制度——新闻就是这种社会制度的附加现 
象——也没有联系。只有广告是雷打不动的节目，广吿成了文化适 
应的知识核心，也是它的主要职能。这就造成一种印象，用这种方 
法传播的文化中唯一首尾一致的东西就是无穷无尽地反复消费， 
消费意昧着工资在不断提髙，而要提高工资就得在扩展经济所必 
须的政治稳定和财政稳定的气织中，继续努力劳动和尽力适应企 
亚的环境。工业民主国家的广吿比独裁政权的宣传更胜一筹，它 
终于成功地推行了一种新文化，一铒风瓶地取代了传统文化的位 
置。这种新文化得到近乎普逍的共同同意，少数反对“消费社会 w 
的极端分子提出抗议也无济于事，何况他们自己在大部分时间里 
也参与了这种社会。 

但是，通过书籍、杂志、艺术展览、专场电影、报告会和座谈 
会、 <世界报》或《纽约时报>一类的报纸、深夜的某些电视节目等 
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等，又发展起第二种文化适应形式。它在日益脱离群众的少数杰 
辻人物中传播着一种矫揉造作和深奥难懂的文化。因此，民主国 
家也碰到以不同形式出现的、我们在谈到专制制度时曾提出的两 
种文化。尽管民主国家的意识形态是自由的，但那里的人民文化 
是单一的，几乎没有什么真正的多元性文化。只有 B 尖子”文化，才 
表现出多元化，并存在着一些重大的差别。在西方民主国家中，尖 
子人物的圈子似乎比较大，他们的多元化倾向也比较大，但当局并 
不怎么加以反对。 

然而，在自由社会中真正反对官方意识形态的意识形态，也可 
以在知识分子和统治阶级以外扩大影响，在人民文化方面出现一 
种多元化。法国和意大利的共产主义就是最明显不过的事例 a 通 
过党和这个党的跗属工会以及其他组织，一部分人民阶层和中间 
阶层接受了另 j 种文化，从内容上讲同资本主义广告系统所宣扬 
的文化有着天壤之别，知识水平也更显高超。就这点来说,这种文 
化更接近于前面讲到的在上层圈子里传播的杰出人物文化。此 
外，阿尔蒙德和韦尔巴的分析表明，在意大利，凡是接受这种文化 
的人，他们的行为比其他公民更符合西方文化的标准和价值。換 
言之，共产党人的国民立场比其他意大利人更接赶于自由民主国 
家的图式》法国的情况也大同小异。这种现象似乎值得进一步去 
探讨。 
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嫌二部 

社会结构 

近十几年来，社会学中流行着结构这一概念。人类学家克勒 
贝尔特就此写道:“结构这个概念可能仅仅是赶时髦而已 …… 无论 
什么东西——除推是完全无定形的——都有一个结构 s 因此，当 
我们使用结构这个概念时，除了増加一点调味性外,在我们的头脑 
中绝对没有增加任何内容但这种批评有点欠妥。首先，一个 
社会学家不能无视这种时髦，它反映了某种研究的动向。其次，克 
勒贝尔特使用的是"结构”一词的普通含义；而结构主义者所賦予 
结构的另一含义与此不同。结构主义在当代取得了重大的成就。 
认识到“结构 s —词两种含义之间的差别，才能澄淸和明确社会学 
的研究方法。 

如杲投有另外说明，本书在使用结构”这个术语时便象生物 
学那样，取其普通含义^关于这一点，艾蒂安•沃尔夫曾写道，生 
物 学家协会不会想到要组织一次有关 u 结构”一词的讨论会，他补 
充说 ，已经 多次讲过这个概念是完全明确的，是毋庸争诒的。这 
个术语在我们这个学科中保留着词塬上的 、一 般词义上的 以及* 小 
拉罗斯》词典中提出的定义——建筑物的构造方式。我们还看到， 
它包括一个整体的各部分相互构成的方式，如人体构造……，结构 
是一个简单的概念，讲的是某种特定的东西，而不仅仅是指某种一 

~~①转引自克格列堆 一斯特 劳斯的<»构人类学>,1953年版。 
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目了然的亊物。结构的概念相当于组织的概念，二者之间只有某 
些细徽区别，① 

但在本书中，我们要把结构与组织区剁开来，同时对组织一词 
使用复数。我们认为，如同人体结构一样，社会结构是指一个集体 
(整体社会或集团)各个部分的相互构造。在各个部分当中，组织 
占有重要的地位，它是指在一定的物质基础（规章、技术设廉、办公 
室等)上，安排本集团某类成员应担任的角色。组织是社会结构的 
组成部分，社会结构的其他组成部分是等级制和权力现象《> 

结构主义者则从另外一种涵义来使用“结构”这一术语，该涵 
义不是来自生物学，而是来自语言学。继费尔迪南•索绪尔©之 
后——他的遗著<普通语言学教程>发表于1917年，书中断言一种 
语言就是一个体系，构成这个体系的所有要素也应当被看作是一 
个整体 a R •雅各 布森和 N •特鲁贝斯科又发展了所谓“结构语言 
学％克洛德_列维一斯特劳斯把这种方法用于分析社会，创立了 
他本人命名的“结构人类学”。通过研究亲缘体系，他认为这些体 
系具有类似语言结构的地方，而语言结构是可以用数学公式来说 
明其总的情况的。但他所探究的结构，不是具体的可以描述的构 
造，即不是那种通过观察便可以给它下定义的结构。这些结构更多 
是研究者为了便于了解所观察的亊实而确定的一种理论模式。显 
然，这种抽象的结构大概就象无意识机制隐蔽在有意识现象的后 
面那样 ® ，采取巧妙的办法"潅存 51 于现实之中。 

这样一种观点仍带有一些含榭不淸&如果强调模式在现实当 

① 觅罗歌_巴斯蒂德 主 *〆 人 文科学与社会 秤学中"结构 '■—钶的》 义与运用 
拉 M 耶出 K 社1邮2年版> 

© 费尔迪南* 岽绪尔 U 8 S 7— I 81 S ), 嫌士语 亩学* ，銪 ft 主义的*#人》—铎. 

注 

@ 关于 杧构的定义，参见 R * 布东<结构的定义用途村在7»,1968 年版， 努见*结 
构主义丛书>，薄405 
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中的潜在性廣，那就接近传统的结构概念了，即仅仅寻求表面结构 
背后的真实结构，就象心理分析学家在有意识行为的后面去寻找 
非意识动机一样^反之，如果强调模武的理论性，结抅就李成一个 
纯粹抽象的图式，它有助于了解现实，但同它的实际构造又相差太 
远了。这两种涵义其实并不矛盾，因为把现实变成可知的并作用 
于现实的图式必定同现实有关联 n 这里又碰到前面已提到过的有 
关社会学方法论的根本辩诒。这场辩论似乎无法了结，关键乃是 
要意识到这场辩论。 


第三章等级与权力 

社会结构的第一个要素是不平等。不平等有两种不同的表现 
形式: 领袖或首领与集团成员之间的个人不平等.阶级或阶层之间 
的社会不乎等。动物群中不存在第一种不平等，至少髙等脊惟动 
物群是如此，唯有这种动物在某种程度上可以同人类社会相比较 
在许多动物群中,我们可以宥到相当严格的等级制。譬如，第一号 
动物对全体动物享有权威，第二号对第一号以外的所有动物享有 
权威，第三号对第一、第二号以外的动物享有权威，如此类推^这 
种权威表现为占有一个特殊的空间位置，如在公鸡当4•，鸡王占据 
鸡舍的顶端，第二号占据稍低的位置，依次排列。在某些鱼类中， 
鱼王在水族馆中占据一块固定的水域，面积比其他的鱼大得多。这 
种权威还賦予了优先吃食的权利 t 有时还包括交配的优先权，例 
如第一号动物可支配比其他动物多得多的雄性动物。这种权威还 
意昧着有一种“攻击权％即第一号可以攻击其他动物而自己不会 
受它灼的反击，第二号对第一号以外的所有动物也可照此办理，如 
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此等等。 

在人类的等级制中也存在着类似特点，地位、财产、妻妾和趾 
高气扬，显示高人一等是不乎等的主要方面。然商，动物中的不平 
等严格地限于自身。第一号动物的后代并不能继承它的优越地 
位， ifc 越地位在不断地变换 s 人类社会则相反，个人不乎等或多或 
少地来自集体不 平等。 处于上层的人中有一部分能够荣升，乃是 
因为他们的前辈本身就是上层人 tu 他们一般能够使自己的子女 
维持在上层地位或防止他们破落。与此相反,前辈如果处于底层， 
后代要想爬到较高的地位就困难重重。阶级或阶层，即世袭性等 
级制就是这样构成的。 

第一节权力与权威 

首先，我们来探讨一下个人不乎等的问题，所有这种不平等归 
根结蒂都是因为一个人可以强迫另一个人做或不做某件事。警察 
可以强迫汽车司机开丰或停丰，物主可以迫使别入尊重他的产权， 
老板可以迫便工人眼从他的指令,军官可以强迫士兵进行操练，富 
翁可以利用金钱手段来迫使穷人为其利益而忍饥受冻，嫘客可以 
强迫妓女满足他的性欲，等等。在一切人类集合体中，无论是整体 
社会抑或是各种集团，都可看到个人不平等现象 a 例如，家庭中的 
家长与子女之间的不平等,部落中酋长与部落民之间的不平等，庄 
m 中领主与农奴之间的不平等，现代国家中统治者及其帮办与公 
民之间的不平等。政党或团体中领袖与成员之间的不乎等，企业中 
老板与职员或工人之间的不平等。即使自称最平等时集体也总是 
有一位或几位事实上的领袖，就象我 n 在实验中人为组织起来的 
集团里所看到的那样 c 

不平等与权力 
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要说明权力概念，可以从美国社会学家和政治学家所使用的 
影响概念入手。最好的莫过于罗伯特达尔的定义，他把影响称 
为"行动者之间的一种关系，通过这种关系，其中某个人带动别人 
采取行动，没有这祌关系，他们就不会这样做， ® 从这个涵义上 
讲，影响是不平等的同义词，因为 A 带动 B 采取行动，不加干涉 ， B 
就不会这样做，这表明 A 比 B 更强大。这涉及到一种力量以及事实 
上的不平等 9 在法律上 B 与 A 是否平等倒无关紧要，关键是这种平 
等实际上是不存在的，因为 B 在 A 的面前表示出屈眼。这里，尽管 
有法律上的平等，但事实上却存在着不平等。而当首领在法律上 
地位较高，但不能迫使他时下属服从他的时候，就会出现相反的情 
况。在随后的阐述中，我们经常把“ 影响* ^和“影响力”当作同义词 
使用，用得较多的是后一术语。在我们看来,影响力舞的是一个人 
可以推动一个或几个人行动,而没有他的干预，他们就不会采取这 
样的行动 9 

影响——或影响力——的形式多种多样，罗伯特*达尔竟举出 
了 1，400种!影响是建立在各种不同因素之上的，如物质力量，进行 
奖惩的可能条件、財产、威望，拥戴、标准、价值等等。我们姑旦不 
去分析这些形式和因素，而是仅仅把影响的特殊类型——权力同 
其他类型区别开来。美国学者一般用强制权来说明这类影晌，强 
制权指的是能够进行惩罚，以迫使受到威胁时人表示屈脤。达尔 
认为，权力是°影响的一种特殊形态，能给拒绝眼从的人带来严重 
损失 ”®。 劳斯威尔和凯普兰用另一种说法阐述了差不多同样的 
内容 ，正 是惩罚的威胁使权力有别于一般的影响。权力是施加影 
响的一种特殊形态，意即利用威胁或对不遵守既定政策的人采取 
严厉剥夺的办法来 影响他人政策的过程 ® 

① R ' 达尔_ : _( 当代政治分析》■法译本,1^3年版，第 S 3 页* 

© H 上，第84 

® D • 劳斯威尔与 A • 凯錄戋卜权力与社会>,纽约1950年版 ，笫 74 页* 
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在本书中，我们所使用的 B 权力”一词具有截然不同的涵义。我 
们认为，达尔、劳斯威尔和凯普兰称为权力的影响（或影响力〉形 
式，更准确地说,似乎应该称作“强制权％既然权力可以採用强制 
方法，那么这种称法也就无可争议了。但实际上权力很少使用强 
制方法，害怕惩罚在强迫服从权力的过程中只起一种很小的作用。 
这里有必要提一下泰 尔柯待 • 帕森斯的比喻，他认为，正如黄金来 
自货币一样，强制来自权力。只有在危机时期才采用金本位制，货 
币的价值主要是建立在以信用为主的其他基础之上的》同样，权 
力也只是在特殊情况下才使用强制权，在日常生活中，权力依靠的 
基础则是多种多样的。洛克把政治权力称为"立法抆、判死刑权， 
以及执行轻度惩罚权' 当劳斯威尔和凯普兰援引洛克这句话时， 
他们 忘记了 这一定义的前半部分比后半部分更 重要； 对确定权力 
的定义来说,“权利”和 1 立法"是十分关键的术语。 

这里，我们把其他人称之为"权威 ” （“autoritf ) 的乃称作“权 
力” ( p OUVO ir 〉。 权力就是根据行使这种权力的社会的标准 t 信仰和 
价值得以确定的影响（或影响力）形式。权力的存在取决于下述事 
实， 即所有社会集团都明确或不明确地承认一些首领、统治者、领 
导人——正式称呼如何无所谓——有权向本集团的其他成员发布 
命令，推动他们做一些没有命令就不会做的事情。本集团的成员 
脤从这种影响，因为他们认为这种影响是合法的，即符合本集团的 
标准和价值体系。因而，权力是一种合法的影响(或影 响力) ，其他 
形式的影响则不具有这种性质^但在后面我们还会看到，二者之 
间的区别弁非如此简单,还存在着一些介乎中间的状况。 

平等关系与不平等关糸 如果说家庭为人类历史上第一个集 
体尚属一种假设，那么，在个人的发展方面则可以 肯定： 不平等关 
系是先于平等关系出现的。家庭是不平等的一种模式，人们从小 
就感受到父母的权威并全盘接受。叔父、袓父母和其他长辈的权 
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成次之，但也是不容争议的。同年龄较大的体魄强壮的兄长 &， 弟 
弟会感到低一等。男女之间自然有显著的差别，文化水平不同更 
加深了差別，这种差别包含着一种不乎等。身强力壮的男子，一般 
表现出大男子主义。但有时妇女也可以占统治地位。例如，传种 
神 （ Ghitrix ) 保障了物种的永恒繁衍，圣母自然而然受到人们的 
敬仰,情妇勾起强烈的欲望，等等。 

对于分属不同家庭但具有同样家庭地位的个人来说，他们在 
家庭以外的相互关系是平等的，如家畏与家长、主妇与主妇以及同 
龄人之间的关系即如此》家庭与家庭,或家族与家族之间总的来看 
也是平等的。家族械斗或私人仇杀可能是早期严格平等的形式之 
~。肇事者绐另一个家庭的某个成员造成损伤，他全家就会受到这 
个家庭的相应惩罚，以眼还眼、以牙还牙”的规则，尽管是一个粗 
暴的成语,伹却准确地说明了在个人与个人、集团与集团之间所实 
行的一律平等关系 a 以赔偿损失取代以命抵命，从而使这条规则用 
到现代法律之中。古代社会中就有各种复杂的调解、妥协、协商、 
居间调停程序，这也是平等机制的各种应用。但这些程序为调停 
者、中间人创造了一种不平等的 权力： 开始，代理人不过是帮助当 
事者和解而已，慢悝地他们变成了仲裁人，后来又成为法官，即负 
责强制实行妥协和惩罚的公共权威人士。 

在家庭、家族、氏族和部落之间，发展了一些有别于赔偿掴失 
—类的其他平等关系形式^由于必须在分配财产和必要的共同利 
益方面达成谊解，从而发明了一些近似目前国际法公约和协定的 
程序。过去的调停和仲裁机制也类似今天的国际法，沿同一条河 
的伯柏尔族村落达成的灌溉用水协议就是很好的范例。在各个不 
同的文明当中，在不同的时期和各种背景下，还可以找到其他范 
例。我们似乎可以尝试着给形式化结构模式下个定义，这些模式 
近似列维-斯特劳斯为亲缘结构提出的模式。 

no 




柰缘结构揭示出家庭、家族、氏族之间 …… 为解决**妇女流通 9 
而采取的合闻程序,“迫女流通”本身又通过陪嫁机制或买卖婿姻 
机制同财产流通_结在一起。除了亲缘关系或姻亲关系外，这种 
财产流通也会使其他的乎等关系随着生产的增长而不断发展起 
来。商品社会使合同机制得到极大发展，弁且渐新査得十分复杂 
和细致。商品社会有助宁发展平等思想。另一方面，家庭结构的 
曰趋衰落,也有利于平等思想的发展，它便人们能在更大的范围内 
互相来往，而不是把人们束缚在家庭共同体的不平等穸两中。 

这里，我们发现了两大平等关系 形式: 一种平等关系来自賠偿 
掴害或赔偿名誉损失 } 另一种平等关系产生于财产交換或劳务交 
换》这也符合法学家的分类法,他们提出在一个集体内成员的相互 
关系中，义务有两个根丰来源 t 责任与合岗。除此之外,至少还应该- 
补充燊三种平等关系，即建立在互赠基础上的平等关系。谁接受 T 
一件礼品或一次遨请，一般总会在适当时机相应地回贈或回请，除 
非双方的地位枏差太悬殊^对此盛感封 ® 履行一 种义务„要了却 
心被要使 受治人 感到本弟贫与者的约_不再是拖酚“债#人匕 
就必鑕按复平衡;^解答 衝或时 

' ■ 无论甚龉 笼订‘ 球名甚@癱；^制逢粹契系昧二爷 
根本思想，_雄持备恢复寺本<?隹这只秦某 ft 洛也上的 3 ^,% 
有苜能亩起涓乱，这种 m 乱有时便成了—神社会伪裝的港式。正如 
象征性暴力那样，伪装是一个集体的洗治阶级枏采掩盖:穿3的统 
治和特 权的手 段之一，平等关系的概 念要芘 初看起来更抽含糊不 
Sf . 应该进一步明确这一概+ 念，但迄今労止尚未做到这一点。对 
合同程序敝一分析倒可使我们向这一概念更接近一步， 

现代工业国家中的私法是充满形式平等关系模式的一整套法 
律。然而必须对这种具体关系所具有的真正平等程度取得一致看 
法。缔约的任何一方对他方都没有法律权力，从这个涵义上讲，大 
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家都是平等的 9 但在多数情况 r , 其中一人或数人拥有超过对方 
的影晌力(或 1 ‘影响”），龍够把自己的观点强加于人。就象国际协 
定和协议一样,私人合同也是如此，它们是在法律上乎等而事实上 
不平等的伙伴之间签订的。 

因此，必须区分的不仅是两种而且是三种类型的关系，即法律 
上和事实上都平等的关系、法律上和事实上都不〒等的关系以及 
法律上平等而事实上不平等的关系。这里说的《法律上”并不是指 
它的严格涵义，它所指的不仅是“就法律而言' 即从法律标准来 
讲，而且它更 r 泛地包括了法律上的或非法律上的“集体公认的标 
准和价值' 如果一方的影晌力（或 “影 晌"）大于另一方，而价值体 
系又不承认这种影响力是一种权力，那么这种关系事实上就是不， 
平等的。如果一方的权力大于另一方，也就是说本集体的 价值体 
系承认他拥有的影响力是合法的权力，那么这种关系“在法律上 • 
就是不平等的。 

t 奥实 事物当然更为复杂。社会价值体系项以承认 一种 影畹为 
喊多揉少是可玛接爱^偉系萃钵寫畢一种权方,也就 
是说，价值体系接受一种事实上竣不予今；，但年把它者步一秫真正 
珅权教<芦赛_力_嘀的承并卒秦班濟赛度上爾不—个盗 
_^ EJ 5=- 个公寒，掛劫这在樂体^是奏全丰法的。 —位雀 
翁林一个蓽于出售睁穷人手中廉价买进^幢房子，这令俺集体缉 
感 ，伹车 程度上差多了，因为这个集体知道并且承认，由予缔约备 
方的实力不闻，理论上平等的合闻关系多数是不平等的。再进一 
步分析,倘若买主通过精神上的敲诈或人身威胁来压低价帑,就比 
利用财产不平等达到同一目的更令人厌恶。因为在资本主义制摩 
下，金钱是一种公认的价值，这种价值闻另一种价值——合同中的 
乎等原则——是互为影响的。 

无论如何,一个富翁同另一个不如他殷实的富翁签订合同时, 
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他的力 量 依然是一种力董而不是一种权力，因为人们不承认这种 
力置是权力。不能把权力的合法性所认可的权力同文化体系承认 
的这种或那种影购力 （或 “影响 ，的价 值混为一谈。即使事实上承 
认一种力量，并接受由此产生的不平等，也不能因此而把力置变成 
杈力。这里，只能说是力量本身的合法化而不能说它作为权力已 
合法化。但在承认一种影响力的确是名副其实的权力时，最好用 
合法化和合法性这些术语。合法性就相当于某种类型的价值。这 
里有必要说明，不能把这种价值同随便什么实际价值相提并论。一 
种被公认的力量 ，一 种良好的力量，一种得体的力量，一种正当的 
力量都不一定是合法的力量，即不一定被看作是权力。 

如果价值体系承认一种力量确实称得上是力董，影响的确是 
影响，而未将其合法化并把它变成权力，那就是要使集体接受法律 
上原是平等的关系变成事实上的不平等。这就使价值体系中出现 
—个矛盾，这个矛盾有助于掩盖在法律平等外衣下的事实上的不 
平等。平等关系的原则保持下来了，但潜在的不平等比较隐蔽，因 
而得到发展。缔约各方平等的法律原则在自由法中不仅是解释契 
约的技术条文，它也是一种用来掩饰平等伪装下的事实上不平等 
的政治手法 c 资本主义国家中的私法也是用来掩盖隐藏在民主乎 
等幻影背后的不平等冲突的， 

权刃的极念权力的概念起初同上述的影响力概念或影哺概. 
念 (这狴词在此都是同义词）是完全不同的。影响力（或 影麟) 是一 
种实际墙位，谁处在这种地位，就至少可以在一种社会关系或社会 
相互作用中把他的观点强加于另一个人(成另一些人这种关系 
或相互作用并没有导致各方的妥协，一个人或一些人必须倾听和 
脏从另一个人(或另一些人）的意志。但是，即使这种关系在法律 
上是平等的。譬如它采取了合闻或条约的形式，但事实上它是不 
平等的。权力是一种规范概念，指的是一个人处于这样的地位，他 



有 权要求其他人在一种社会关系中服从他的指亲， 因 为集体一 
这种关系在其中发展——的栋准和价值体系确认了这种权利，并 
把它賦予应该享有这种权利的人 a ①一般来讲，这种发号施令的 
权利来源于能够有效行使这种权力的必要手段，也就是说,权力伴 
随以力 量^ 但并非总是如此。既有许多井未伴随以权力的力量， 
也有一些并未伴随 Ui 力量的权力》 

—个人为什么能够让另一个人服从他（尽管社会标准和价值 
体系并未承认他有运种权力）呢？前面举出的简单事例说明，这个 
问题的答案不只一彳，而是好几个。影响力（或影响）的种类繁多， 
它可以 有几种分类法，不能混淆在一起 e 首先，我们可以区分建立 
在强制或暴力基础上的影响力与建立在威望之上的影响力《还可 
以如前所述，分为违背集体价值体系的影响力和符合其价值体系 
的影响力。 

当一个人持枪威胁、殴打或动用刑具来强迫另一个人睡押缔 
约时，这 M 然是一种最粗暴的强制形式。当一个老板逼迫一个雇 
员完成某项任务否则就解雇他时，表面看来这并不太粗暴,但强制 
性却丝毫不差。当一个官僚主义机构磨掉了公民的锐气，本来公 
民有权拒绝，但由于耐性丧失殆尽，最终不得不向它作出让步时， 
我们看到的 就是一 种暗含耝暴，但又是实实在在的强制。当一个 
宣传机构巧妙地在人 fn 的思想和心灵中灌檎抵抗强者的宣传时， 
即使这种宣传有法律撩据,甚至是合法的，但也会带来比屈®更坏 
的恶果。正如在麻醉剂作用下感不到疼痛那样，尽管通常所说的 
那神暴力似乎完全消逝了，但强齒依然存在 * 

在另外一类情况下，却没有强制，甚至连隐蔽形式的强制也不 


①有些社会学家为此宁愿使用 * ■杈成词，而不用 * ■权力"。后 K 这个词似乎更 
可珉，因为它更符会 K 治学象甩的词 ft , 对 1 ■权成 a —词，人们往往角它的* 
数形式来指有权力的人， 


存在。例如，当一种力童来自威望和门第，即它具有某种精神方面 
的优越性时，这种力童就会使眼从它的人甘心接受。众所周知，提 
出要求的人，他本人并没有提要求的权利,也不拥有权力，但人们却 
听从他的要求，这是因为他们承认他有比自己更好的判断能力、理 
解能力和阐述能力。因此，徒弟听从师傅或良师益友的教诲 f 崇拜 
者对他所崇拜的人唯命是从，情人对他所钟情的人百依百顺，无知 
识的人迫随他认为博学的学者。“领导”的概念差不多符合这种状 
况。领袖被人服从是由于他有威望，而不是因为他有一种被集体 
正式承认的权力。实验小组的方法显示了这类现象的重要性，这 
种方法当然也可 以角于 一般性实验。 

以强制为基础的力置(影响)和以威望为基础时力置 (影 响）这 
二者之间的区别并不完全等于上面提到的违背或符合社会价值体 
系的两种力貴的区别。例如，老板对雇员的强制并不违背资本主 
义社会的价值观，而一位革命鼓动家在他的追随者中享有的威望 
却同这种价值观势不两立。然而一般来讲，各种集体禁止使用暴 
力，除非是 为了维 护现有政权的利益。因为力童趙是依赖直接的、 
显而易见的暴力，就趙违背价值体系》反之，依靠别人对他的好 
感，通常躭能拥有威望。 

根本区别要看这种力駑是依靠反面的价值观，还是基于正面 
的价值覌之上6区别强制与威望的重要意义往往就在于人们一般 
容易把这两种区别混同起来。多数价值体系认为建立在侵犯人身、 
威胁或刑具基础之上的力童是不好的。基于削弱公民合法抵制官 
僚主义机构之上的力置也不好，但程度次之 9 依靠宣传或象征性 
暴力进行暗中说服的力置虽然也不好，但在程度上更次之(因为这 
种威力一般不易被发觉)。在资本主义民主社会中，对倚仗金钱的 
力量有一种模棱两可的看法.•从民主观点看，这种力置并不好 I 但 
从资本主义观点宥，只要不是偷来的钱，这种力置就是好的，对于 


115 




建立在声望.之上的力量，人们一般认为不算坏，或至少要比基于强 
制的力量奸一些。但是，以有的价值体系都掲蕗虚候的威望、虛伪 
的领袖和虚妄的预言，而且往往揭露得体无完肤，进而杏定在这些 
虚沩、虚妄基础上建立起来的影响力。 

力蛋的消极面和积极面都会有千预作用，人们只承认它是一 
种力暈不是一种权力，也就是说人们心中明白拥有这种力量的人 
没有丝毫权利要别人服从他，从本集体的标准和价值观来看，别人 
与他的关系在形式上是平等的。当一种实际的力量摧毁了这种平 
等时，自然令人看不愤》如果是一种消极的力量，会使人加倍看不 
惯，并招致严厉的非难。如果是一种积极的力量，即使它违背了形 
式上的乎等关系，人们却承认它。于是,出现了两种价值与标准之 
间的冲突,即有的价值和标准引导人们接受这类力量，有的价值和 
标准则拒绝承认它是一种权力并认为釔只不过是一种乎等关系 • 
前一种价值和标准完全可以把后一种一笔抹杀，最后把力量和权 
力基本上合二为一^领导权往往会导致这样一种暧昧的局面，有 
时干脆把领导权看作是一种地道的权力》 

然而权力与积极力量之间的分界线还是依稀可辨的》人们應 
意服从后者，因为人们承认它在人格、影响、才能、金钱等方面的成 
望，但人们也知道从法律上讲，即按照现有的标准和价值，并不是 
必须旗从这种力量不可。大家慷得，领袖不是一种合法的权威，即 
他并没有一种权力》只有人们公认他有权勒令服从、下达命令和 
从事指挥时，才有权力可言。一种权力的存在意昧着一个集体的 
文化体制建立起了正式的不平等关系，把统治他人的权力賦于某 
些人(他们被称为 a 权威 "）， 并强迫被统治者必須脤从后者。权威 
就是被陚予权力的人所具有的身分。或千脆说， B 权威”就是提有 
权力的人。 

权力的合法性只不过是由于本集体的成员或茧少是多数成员 
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承认它为权力。如果在权力的合法性问题上出现共同同意的情 况， 
那么这神权力就是合法的^不合法的权力则不再是一种权力，而 
只是一种力量，即便如此，也还得做到能让别人服从它才行有时 
人们称之为合法性“基础”的传统、特殊威信、法规，不过最一些合 
理性苒辩解性的东西，权力合法性的唯一基础和来源是它府合本 
集体的价值和标准体系所規定的合法性设想，而且本集体内部一 
致同意这种设想。当然，多数集体都绝对地认为他们的制度是合 
法的，断言无论何时何地，一切权力都来自上帝(或来自人民，或来 
自皇族血统,或来自其他方面）。社会学家不能跟着这种认为自己 
的价值体系就是普遍的价值体系、自己的相对合法性观念就是绝 
对合法性的社会倾向随波逐流。 

政 治权方 在上述这种权力之中，是否应该区分出一种政治 
权力和各种聋政治权力，如经济扠力、宗教权力、家庳权力等等呢？ 
——在日常用语和一般观察中确有这种 E 别。大多数鈦佘学窣班 
接受这种囟分。 因此， 从某种程度上讲，这种区分的薄畢存在的。 
恒尙鑪在宁从对杜会进行科学分板来讲 r 这种 K 分是否有用 。面 
畚*雜了 1 C 、)在某毯 雜麟 方娜嫩 蝴 嘛纛 
是有用的。但另一方面，这个概念也常弟把_籲搞错食鑛不清# 
掩金了难主义者和伦灌学家的偏兕，他们把画家看柞完善的社 
会酋其他一切臬体郝不过是社会撖毛埋而 a 。 」 ； ： 乂 

-总而盲之，关键是要进免《政治权力"这个术语带来的混乱，粟 
看到由子使用者因人而异，这个术语的涵义也就千差万别，大体 
上讲，有两个大的苴相对立的概念范畴。一种观点认为，权力的政 
治性质要看实.行这种权力的是那一种类型的 集体， 如學这种权力 
是在整体杜会中行使的，它就是政治权力;在个别集团中行使的备 
种权力，则不是。部落首长，古代城邦的执政官、封建领主和现代 
国家中的执政者都拥有政治权力，而工会、联合会、企业、苷理机构 
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的领导人所拥有的权力，则不腐于政治扠; b 。 

有些人的观点甚至更为狭隘，在他们看来，只有民族国家才具 
有政治权力^这里还是把政治社会学的定义说成是国家学。然而， 
这种更为狭隘的定义同前一个定义之间的差别有时纯属名称上的 
不同。一部分人把另一些人称作“整体社会 3 的东西称为“国家％ 
认为领地、械邦、部落均为国家,虽然它们没有现代国家那么完善， 
但性质相同。这种“性质”就在于国家(或整体社会）是最高集体， 
它不依附于任何其他集体。 

这样一来，根据集体的类型而决定权力是否箅政治权力的第 
一种观点，便麥借助于按权力的性质来决定的第二种观点。认为 
整体社会或国家是不依附于任何其它集体的最高集体，就意味着 
这个集体的权威是不依附 f 任何其他权威的最高权威。从这个涵 
义上讲，政治权力就是哲学家或法律学家们所埤的主权。这貰先 
是指政治衩力为康终决定权，它不思从另一种权力，因而不受更高 
权力的银制。唯一的限 制只能 来自它同其他整体社 ♦的聛 治权力 
为了解决彼此的争执和冲突，或限制各方的 找限而 达求的诀议和 
妥換取相反，政抬杈为却可以理蘼令别集@中釣权九因_典，个埤 

衡权负就是#教.治权力= • - 

-' 这种嫌念正钿作为其基袖的主权概念了■样, = 与其说是社会学 
概念，不如说是法律学或哲学祗念 o 诚然,只有国家一民族国家 
或过去的整体社会——的权威才具有法律上的主权性质。首先， 
这惫味着在埯球的某一块土地上，国家的权威具有独占的权限，其 
他任何集团在这一地区的活动都必须服从这个权威。其次，国家 
关系通过肜式上的平等关系建立在妥协和协定之趙国家（即高 
于国家)的权威是极少的，它们的权力局 g 在很少一些部门。最后， 
国家的权威拥有占主导地位的公共力里，可以保证它在国界范围 
内的决策得到 遵循。 
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但是，对一个传统的天主教徒来讲，教皇是教舍范围内的最高 
权威，信徒们遵循他的指令，甚至包括与国家的指令背道而驰的指 

工会会员也是如此，他 n 往往把所属工会的罢工决定看作高 
于政府的决定，也就是说他承认工会领导人拥有的权力高于国家 
统治者的权力。在上述两种情况下，涉及的当然是权力，不是影响 
或影响力，因为有关集体（教会或工会）的成员承认这种权力的合 
法性。援引国家法来对付这些成员毫无用处，因为他们也珂以援 
引他们认为更高的其他标准。合法性不能同法制混为一谈。 

再说,既然政治权力被看作是主权，那么唯独国家的最髙权威 
才拥有这种性质的权力，其他权力都是它的附属权力。可以认为 
后者是由前者的代表来行使的，主权论的理论家们就是这样解释 
的。但这又提出了涉及到人们有时企图使之摆脱上级政府控制的 
某些权力问题，例如，法官的权力、地方当局的权力等等。对法律 
学家或哲学家来讲，把政治权力的定义说成是一种主抆比较容易， 
但当社会学家使用这个定义时，就会碰到极大的困难。某些部长 
或独立 m 务部门领导人的权力带有技术性和专门性，尽管这种权 
力类似主权，但它更接近私营企业、工会或协会领导人的权力，而 
不是接近政治权力的概念 

对政治权力的头一个概念或许可以做些修改，不要把政治权 
力肴成在整体社会中行使的权力，而把它看作是在一切集体(集团 
或整体社会）中行使的完整权力。也就是说，与本集体每个个别部 
门中的相对权力比较而言，这是一种能够组织、维持和发展这个集 
体并保护它不受其他集体侵犯的抆力。因此，一个企业的董事长和 
它的职工大会、一个工会的总书记及其指导委员会就成了政治权 
威，而行政管理负责人、人事负责人、技术负责人、司库、对外关系 
代表等则不是政治故威。由此可见，这两种说法实质上表达的是 
同一个意思 t 政治是指整体范围内的总决定和全局性 指示。 





认为政治权力是在一个社会或集团中行使的完整权力，这种 
观点接近粕森斯的观点，他提出权力就是指“能够使属于一个集体 
组织体系的各个单位履行其自身义务的普遍能力，只要从集体的 
目标来讲,这些义务是合理的。”®当然，后面我们还会看到，帕森 
斯的理论比这宴复杂得多。因此，我们不应忽略区别两类权力 ，一 
种是组织和全面调整集体生活的权力，另一种是负责安排某个具 
体部门活动的权力。但这种区别只涉及到权力的职能，而未涉及 
权力概念本身。在这个问题上，关键是一个社会或集团的成员要 
承认他们当中的某些人享有铪其他人下命令和指示的权利，价值 
体系也磨此确定权威的角色和章法 t 造成并维持了不平等关系。换 
宵之，合法权力的存在和_权力不同于影响力（或《影响”），是问 
埋的关键所在，而后者则可以是积极和消极的两种力量。为了给 
有别于非政治权力的政治权力下定义，真可谓事倍功半，人们花费 
的力气同实用效杲来比显然是不相称的《 

权烕 

我们认为，正如我们在上几页所讲的，权威(用复数)就是掌握 
权力的人，单数的权威则是权力本身的同义词。©有些人使用了 
另一种术语，他们把我 n 称为权力（即被认为是合法的力董或影 
响)的叫作权威，把一个人利用严惩(即我们所说的强制>的威胁来 
强迫别人胀从他的意志的能力称作权力 e 用词无关紧要，关键是 
看其内容如何。但我们必须指出，这方面的术语不明确可能反映 
了现代西方社会学有突出功能论、体系论的地位和忽略权力概念 
的倾向。下面这种看法可能同无意识的意识肜态定理不无咲系： 


① T •拍森斯 W 政治与社会结构约，1969年版，第364 K, 

② 法语中权威 （autoKte) 也有权力的贪义。用于复数可指“孝权#'本书沿用作 
者的用意，一律译作《拿权#% —一译注 
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把强制称作权力，就会对权力 不利；把实际 力董称作影响，就会有 
利于实际力量。 

这种《掌权者》同充任其他社会角色的人之间的关系并不象权 
力的概念那样，一开始就给人一种十分简单明了的印象。有些情 
况符合前面描述的那种不平等关系，即权威把他的意志强加于集 
体的其他成员，后者服从，因为他们认为他的权力是合法的。另一 
些情况则较为复杂,权威的决定不仅反映了他本人的意志，而且是 
相当长时间的过程所导致的结果*在这个过程中有许多人进行干 
预，每个人都从不同的角度施加压力以便廉得对他有利的决定。目 
前社会学家研究的方向倒重于这种决策过程，而不是集中力量研 
究掌权者及其权力 e 这神研究方法使人能更好地了解在什么情况 
下权威才真正地行使它所车有的权力。 

掌权者与領袖 我们在上文给领袖下过如下的定义 r 由于他 
们的威望、门第和个人影响而被人眼从的人。这是与掌权者概念 
相对立的，因为掌权者是指那些仰仗本集体正式承认其权力而使 
别人脤从他的人。但不管怎样，这两种概念在某些情况下互相影 
响。一方面，在某些不够正式化的初级集团如团伙、 帮派、 歹徒群 
或实验团体中，由于原先没有其他任何权威龟色，他们的领袖便随 
着他自封为领袖而逐步地变成为权威^在这种集团的成员看来 ，一 
位領袖被弇人接受和拥护，就使他有了合法性。 

从更广泛助意义 上辨， 马克斯 * 韦伯提出的合法性的第三种 
理想类型——“特殊威信”的合法性一就是承认领袖个人，他的 
威望和聲晌便成了权力的源泉。简而言之，把领导权合法化便是 
权力，这就把前面提到的情况推而广之了。然而马克斯•韦伯又 
认为，任何权力铈不能只依靠一种类型的合法性。因此，他提出的 
另外两个理想类型——法定合揮的合法性与传统合法性（它的定 
义下面再讲）一便可伺特殊戒信墀同起来。这样,一部分法定合 
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瑾的掌权者和传统的掌权者也可以是领袖。 

用权威的概念和领袖的概念来互相印证并不是 單抹杀 它们的 
差别，而是恰恰相反 e 权威的概念揭示了社会结构的一个基本要 
素.即在一个集体中一般都有一些符合一定章法的角色体系，它使 
处于这种地位的人有权让处于其他地位的人服从自己：而且后者 
也认为这样做是合法的。从这个意义上讲，一切权威都是制度性 
的-也就是说，权威要符合一种章法，这种章法不限于由某个人来 
行使权威,它既适用于前人，也适用于后来者，因此，继承机制是这 
种章法的一个要素 t 从这个角度讲，甚至所谓个人的权威也是制 
度性的，除了前面提到的那种情况，即领导权与权威合二为一 、集 
体的存亡与权威联结 在一起 的情况之外。上面提到的那些帮派、 
歹徒群、团伙就是围绕一个领祜而形成的，由他一手纠集起来，并 
泮随他的清失而自行解体。 

人们一般是从另外一种涵义來迎解个人权力这种提法的。这 
种提法指的是权力处于下述状况，即握有权力的人可以象随意支 
K 或滥用自己的财产那样行使这种权力。他的意志就是法律，不 
受任何限制。他的下属由于忠于他个人而团结在他的周围。这实 
际上是一种绝对的或专制的权力。马克斯 j 韦伯认为，权力如果 
依赖建立在想久习愤之上的传统合法性，就会具有上述特征，这种 
权力又由于它本身历史久远而被认为是天然的权力。但别人之所 
以服从他，最终还是由于他的职权一因为他是国王、贵族 、元老 1 
所有 者等等 ，井 不是由于他的个人威望。王冠、权杖、纹章以及其 
他权力象征物都具有如下特点：这远远谈不上是建立在特殊威信 
之上的独裁者的个人权威,而是一种制度化的权力„ 

有些社会学家把实际上受到防止掌权者为所欲为的法律条文 
和既定程秦限制的权力称作制度化的权力，用以同个人化或个性 
化的权力相比较。但在君主专制制度中，国王的权力是另 一种制 
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度化的权力，它符合另一种制度化形式。而那种有限的权力差不 
多相当于马克斯 •韦伯 所讲的第三种合法性一"法定合理 n 的合 
法性， 这种合法性建立在一套符合逻辑的法律条文之上，并且得 
到共同同意，权力的源泉寓于合法秩序^每个有权威的人都有一 
个明确的权力菹围， 起出这 个范围，他訧是一个平常的人，别人不 
再肢从他。全体掌权者组成一个等级森严的金宇塔，这个金宇塔 
构成官僚统治。 

马克斯 * 韦伯分析过的三类权威符合传统政治制度的三种主 
要形态。传统权威存在于所谓旧制度的封建制和君主制之中。法 
定合理权威可指美国和法国革命之后在西方建立起来的民主自由 
国家的权威，当今共产党国家里也是这种情况。特殊威信权咸存 
在于依靠对领袖个人迷信的独裁国家中，如某些现代法西斯国家。 
但韦伯特别强调，这几种类型的权威几乎总是互相结合在一起。传 
统权威的制度中包含着"法定合理*因素(王国的根本法 、法学 家和 
官员等）。以法定合理为基础的制度则趋于创立能加强自身时传 
统并 纳入已 有的传统范围之内，英国的民主制采用君主制形式就 
是最砝的例证。特殊威信制度也在竭力通过法定合理程序 或纳入 
传统秩序，使自己合法化^对此，拿破仑一世制订的各种法规就非 
常说明问題 s 

韦伯的图式还可以用于当代整体社会之外，尽管作者主要是 
针对这些社会而讲的。多数集团或者是“传统的”，或者是“法定合 
理"的。更准确地讲，这两种合法性形式中有一种在其中占主导地 
位，一般情况下两者混合在一起，除了与个人联结在一起的短命 
集团 一 团伙、歹徒群、帮派、实验小组——是特殊威信占主导地 
位的以外，领袖的概念和权威的概念倾向于合弁在一块。而这些 
短命集团也试图在它们的领袖消失以后继续存在下去，廷伸原有 
图式(传统合法性)并把这种图式系统化 〈法 定合理的合法性八利 
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用条树和继承机制使它的权力制度化。 

不管一种权威具有多么深刻的制度特怔，人们都不能阻止眼 
从其权力的该集体成员注重掌权者的个人威望。至于拥有绝对权 
力的传统君主，或民主制度的执政官，他们的臣民都要透过 主冠或 
合法条例分辩他们有无个人影响，有个人影响的人比无个人影响 
的人更容易得到别人的瓶从，并可要求别人做出更多的牺牲。因 
此，掌权者一般总是企图把领袖的威望补充到他们的合法权力上 
去，以便加强合法权力 D 这样做不无凤险，因为权威过份突出领袖 
的特点就可能超越其权力界限，无论是传统权威抑或是法定合理 
权威皆是如此。 

掌权者把领袖的个人威望和影响附加到自身权力上去，这神 
倾向可称作“杈力个人化”。在较小的集体里，权力个人化采取的 
是掌权者同本集团成员直接联系的形式，例如称兄道弟、讲义气和 
赞扬夸奖等称可以加强其正式权力。在现代大闺中，群众交流手 
段使个人化带有另一种特色。人们可以象吹捧电影明星或歌星那 
样拥举一位政治家或一位大董事，甚至比之更轻而易举。 因为明 
星要是演坏了或唱砸了，观众立 即就会 发觉，而对政治能力的评 
价，即隹不能说不可能，至少在短期内作出评价是非常困难的。因 
而,这就造成一种虚伪的个人化，宣传当中的政治家形象，、并不符 
合他的本来面目。 

掌权者的任命任命窣权者是一个非常重赛的行动，因为被 
任命的人既然拥有权力，就会在很大程度上左右 ti 会互动作用的 
发展及其方向。诚然，行使权力向来不是简单的事，实际关系同标 
准和角色所規定的表面关系不完全一致。任何决策都是经过一个 
a 杂过程得出的结果，在这个过程中要受到许多因素的干扰，暈后 
做决策的掌权者也要受到多种因素的压力 <■ 但这并不妨碍苹权者 
在其中起主要作用 • 
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任命掌权者的方式屈指可数 ^ 这些方式早 E 发明，古代社会 
即己存在各种任命程序和方式。任命方式可分为适用于任命最高 
掌权者和 TJK 聿权者两大类。在较为复杂的集团中，实际存在着 
不止一种而是几种权威或掌杈者，有上有下，总起来构成一种等级 
制。 在等级制内部，可以由上级任命下级，或者由上级在被提名的 
—个或几个候选人中任命，上绂可以拒绝任命被提洛者或其中某 
个人， 但不能任命未被提名的人。提名方式也是多种多样的，或者 
由与被委任者同级的人提名 (半自 行遴选 >，或者由民众提名(半选 
举），抑或由独立人士 (评选委员会、专家，贤人”等)提名^ 

至于任命最高权威或 策高掌 权者*即位于等级制顶峰的攀权 
者< 画王、总统、总理、执政委员会 T 指导委员会，等等〉，没有任何权 
成能够进行这种任命，因为任命者总得商于被任命者才行 9 然而， 
位于政洽尊级制以外的某些宗教权威或道德权威有时却可以任命 
集体的最高掌权者 e 例如，古代摩洛哥王国的国王继承人,就是由 
乌雷马斯即可兰经的法师们从阿拉维特家族成员中挑选出来的。 
在基督教盛行的中世纪，有时神父也采取这种办法在几个*求绝 
承同一王位的人中间进行裁决。 

除了这些个别情况之外,指定最高掌权者的方式主要有四种 t 
绝承、自行遴选、选举和征服。第五种方法即抽签，使用的范围很 
有限 B 这些方法并不象人们有时以为的那样是按先后次序渎化_ 
来的在许多古代社会中，选举程序与继承机制同时并存。在最 
现代的社会中，继承制也依然存在，例如资本主义企业中的所有制 
维承权即如此 * 所有权可以委以本企亚的最高经济权力。同样，在 
古往令来的各个时期，都出现过不同方式的自行进选和征服。另 
外，这几种不同的任命方法往往交织在一起，例如，在一个皇室或 
钡主家族内部实行自行 遴选、 选举或征脹的情况都时有发生。 

当我 n 说到在服时，指的乃是用暴力夺取权力。但这是一种 
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符合既定标淮的正当征服，它使胜者拥有合法玴位。例如，非洲安 
戈雷 ( Anfcok ) 领地的国王——穆加布逝世后，他的所有儿子便进 
行了一场长达几个月的例行内战。谁获得胜利并把所有兄弟杀死， 
便可以宣布自己为穆加布，而夺得权力。布千达的继承制度要温 
和一些，卡巴卡通过秘密遗嘱在嫡出王子中间指定他的继承人，继 
承人的名宇要由地方首领们来揭晓，实际上就是由后者来挑选继 
承人。但是，未被指定为继承人的王子可以向王位继承者发出挑 
战，于是同室操戈,胜者自封为卡巴卡。在欧洲中世纪前期，也存 
在过一些虽不太正式但实际上同这种方式大同小异的类似机制。 
一切继承制自然都会导致发生这类冲突。有关长子继承制的周密 
规定弁不能阻止弟弟杀死兄长，使自己变成合法继承人。它词样 
也不能狙止继他们之后， 一位 嫡亲杀死他们的所有后代。莎士比 
亚的剧作《理査三世》出色地反映了这一过程，但他只不过是把当 
时荀空见惯的亊实搬上舞台罢了》 

篡权者在一次政变或革命之后夺取权力则是另一种现象。篡 
权者可以拥有领袖的威望，但开始时他并没有合法的权威。因此 
他 ® 要得到这样一种权威。在世袭制度中，最好的办法是消灭一 
切男性后裔，娶嫡出公主为妻，这在中世纪的欧洲屡见不鲜。借助 
宗教的权成来充当仲裁者也是寡权者愤用的方法。法国的加洛林 
王朝就是用这种方式取得合法地位的。佩潘 * 勒布雷篡位后得到 
教皇的加冕，这种加冕便成了合法性的象征和标几个世纪以 
后，事破仑第一也照此办理。在通过选举任命掌权者的现代制度 
中，篡权者则通 过“公 民投票”使自己合法化，同时却完全剥夺了公 
民们表示拒维的可能性。 

世袭制经常同选举制结合在一起。在欧洲和在古代其他社会 
的许多封建君主制度中，国王是由贵族们在他们自己当中进选的， 
或者采取更严格的方式在皇族内部进行遴选。法兰克人和其他日 



耳曼人部落实行的就是后一种制度 6 神圣帝国、波兰君主国等使 
用的是第一种制度。世袭制有时又同由道德权威或宗教权威来任 
命的方式掺合在一起，如上面讲到的古代摩洛哥王国，有时世袭 
制则■同自行遴选制混合使用，国王可以在王子中或垦室内指定他 
的继承人；在某些资本主义的企业中也实行着这种制度。 

自行进选是任命最髙羋权者的第三种方法，即由前任指定自 
己的继承人(个人自行进选>，或由尚存者们指定一名继任者接替 
本委员会或大会中去世的成员（集体自行避逸）。在罗马帝国中曾 
长期实行个人自行遴选制，由国王指定 g 己的继承人，安托南王朝 
就是如此。波拿巴的终身执政官也是这种制度的借尸还魂。目前 
在各种科学院中盛行集体自行进选制，在各种政治性大会中也实 
行着这种制度 。 自行遴选的一种中间形式是任命教皇的方法，这 
是由红衣主教团来执行的，而红衣主教团成员则是由前任教皇所 
任命的终身红衣主教。在苏联，最高权力的继承方式几乎与此雷 
同/党的政治局也起着红衣主教团的作用,但形式上它的成员是通 
过选举产生的。 

当选举人是地位很高的掌权者而且为数很少时，选举和自籽 
进选有时便混同起来，如选举日耳曼罗马帝王和皎兰国王时就是 
如此。但在多数情况下不是合并在一起，而是两种方式混合使用， 
由在位的权威指定一位后继人。如果只有一位候选人，迭举就只 
是徒具形式，它实际上是一种自行进选。同样，如果一个候选人当 
选的机会最大，而他的竞争者几乎没有可能当选，则情况亦然*许 
多理论上的多党制选举均属于这种情况 B 何况在政洽选举中，由 
各党的指导委员会指定候选人本身一般就包含有自行进选的因 
素，甚至美国的1初选”制度或欧洲的觉代会制度也没有完全消除 
这个因素。 

选举和抽签有一个共同点,它们都是民主的和平等的方法，但 
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也可以通过规定选民必须有一定财产成威望，把选举或抽签限制 
在某些经过挑选的人当中举行，从而改变这些方法的性质。如果 
把这些方法应用于集体所有成员的话，则每个成员都有了行使权 
力的可能性，而不是把这种可能性保留给世袭的特权者。抽签首 
先带有某种迷信性质，人们依靠神来指定谁最 配行使 权力。毫无 
疑问，这种思想的某些痕迹一直残存到现代。但是按照博弈论，抽 
签也有一个合理的数学基础。由于人们毕竞对抽签可能会导致任 
命一个无飽之辈或危险人物而感到不放心，因此，目前抽签方法仅 
限于用在非政治职务方面。采取这种方法挑选政治大会——雅典 
议事厅——成员的时代已经一去不复返了。用抽签来任命掌权者 
的方法只是在某些法庭的陪审团中仍在沿用。 

目前，选举已成为任命最髙掌权者的最流行的方式，选举是由 
集体的全体成员来指定执掌权力的人。从国家一级来讲，在一党 
制制度国家中，选举只是走走形式。在多党制制度国家中，尽管一 
鵃通过各种手段已经限制了选举，但它还是比较实在的。最广泛、 
最有效的选举手段来自强大的现代交流工具，它们对公民的冲击 
力极大，但费用也十分昂贵。另外一些手段则同选举程序有关，如 
间接选举、非比树代表制等等。从集团一级来讲，选举往往变成一 
种例行 公式， 全体成员同意在位领导人的揭名，这就导致了自行进 
选。 

在这些不同方法中究竟选择哪种方法？自然主要取决于这个 
集体的文化制度。利用暴力夺取权力是一种简便的做法，以任命 
掌权者作为合法方 式的， 目前已很少使用 6 世袭制和自行进选适 
应一种保守的，不平等时文化,倾向于把掌权者从集体的其他成员 
中分离出来，并使这个领导阶层永世长存。但依靠知识界的名流， 
自行进选制也可以在技术至上的文化中得到发展，自行遴选制在 
科学院中的意义躭在于此，现代工业社会中，在表面上处于次聲 
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地位，实际上却握有主要权力的掌权者中间，自行进选制获得了巨 
太发展。后面我们还会谈到由这些人形成的“技术人员 结构” (tec- 
hno-structare) 问题 3 

选举斛适应民主和平等的意识形态，后者是当今几乎所有合 
法的文化制度的疋式基础。在不少文化制度中，选举制实际上不 
过是一 种门面 装瑣。 更准确 地说，选举制在其中起着一种表示全 
体一致的仪礼作用，象征性地显示一下集体对领导自己的掌权者 
予以承认，并授予他们合法地位。这有点象国王加冕或新帝登基 
时传统的欢呼仪式。在多党制国家中，选举也受到 我们前 面指出 
的那些堪制 ，但还比较实在《 选 举制在理论上的推广，使它成为当 
代篡夺者正当的合法化制度。过去，使用武力夺得权力的独珲者， 
通过宗 教加冕成与嫡 出公主结婚而得到合法地位 • 今天，他则求 
助 于《公民投票"或被操纵的 选举* 


第二节社会阶级 


1976年出版的一本法国社会学启蒙课本中断言，“社会阶级 
的概念巳经不是当代社会学研究的中心概念，而只是供参考的构 
想，仅此 西巳％ 并附带修正说当然，并非所有社会学家都赞同这 
个结论”® »亊实上，社佘学家们对这个问题的立场同公众的立场 
差不多，这表明他们租可以摆脱一 JK 常识，尤其是意识形态的束 
缚》—般来讲，保守派#有意无意地反对社会阶级的概念，并辑力 
把这 一概念 排出他们的研究工作之外;傾向偏左的人，无论是马克 
思主义者还是非马克思主义者，却都有意无意地强调这个槪念，并 
在研究中给予高度的重视〃 


①享利.孟达斯社会学霣索第£17页* 
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阶级的概念之所以比其他概念招致更多责难，乃是因为它涉 
及到集体结构尤其是整体社会结构的要害。所有的人，或几乎所 
有的人都承认掌权者拥有被正式授予的权力，因为这对社会集合 
体的运转是必不可少的，然而，构成当代大多数文化制度基础的 
民主意识形态却只承认这种权力等级制它恃 3! f 反对多少带有世 
袭性的集体等级制，并反对这种集体等级制对权力等级制的干扰， 
而这些集体等级就是社会阶级。 

对社会阶级概念做初步探讨时，我们要注意两个要素：（1)由 
于社会中存在一些集体不平等，人们被划分为具有不同地位和利 
益的类别 I (2) 由于这些集体不平等与权力等级制互相影咱，尽管 
存在着表面平等的正式任命手续，掌权者还是更多地来自上层阶 
级而不是来自下层阶级。如此看来，阶级的概念独 立于一 切意识 
形态之外，它的涵义相当广泛，能适应各种意识港态，这个概念可 
以作力砑究集体不平等的基点。对如何在政治社会学中使用这个 
槻念做某些说明之前，我们应首先弄淸这个概念。 


阶级与等级集团 ( Caste ) 


社会阶级的定义众说不一，有 S 定义自相矛盾,另一些定义则 
指同一现象的不同方面。在分析这些定义之前，首先应该把符合 
本义的社会阶级概念同容易擠混的近似概念，如等级集团1社会等 
绂 （ ordre) 或《 等级、 Etat) (即法国“三级会议”中*■级"的定义）等 
等区别开来。基本看法是，阶级构成一种事实上的集体等级制，而 
等级集团、社会等级或“等级 K 构成法律上的集体等绂制 a 集体等 
级制既指阶级(和等级集团 ，社 会等级 、萍别 〔 clan 〕） 是看得见模得 
着的人类集合体，又指阶级有某种稳定性——人们从属于一个阶 
级，是由于出身于这个阶级而且很难脱离 出去。 下面专门分祈后 
一问题。 
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等级集团、社会等級和派别首先应该明确区分法律上的集 
体等级，如等级集团、社会等铉、派别与事实上的集体等级，即我们 
所讲的阶级。在马克思主义理论中，用来确定阶级定义的是生产 
资料私人占有制这一套法律条文，这些条文不能确定个人的地位 - 
无论什么人，不管他出身于贵族或平民，白人或黑人，或其他人，都 
可以成为一个工广、商店、农场的合法所有者，只要他拥有必要的 
财政手段来得到它，或者从其占有者手里继承下来。资产者与无 
产者不平等并不是法律上的级差，因为资产者与无产者的法律地 
位是一 样的，二者拥有同等的权利和义务。但其中一方缺乏能保 
障其行使权利的必要手段，另一方则拥有这种手段。这是一种事 
实上的等级。等级集团、社会等级或“等级'派别都是基于个人的 
法律地位差异，一些人拥有另一些人所没有的权利和义务。 

印度的种姓制度表明，这种个人地位的不平等具有各种不同 
形式和涵义。最初，种姓制度是基于 “虔诚”与* 不虔诚》的根本对 
立，即主要是宗教性质的对立。种姓的区别首先是依据每个种姓 
的饮食、大净或小净、社交、婚姻等情况。根据“虔诚”与《不虔诚” 
的区别，这些行为被分成不同等级 D 素食被认为比肉食纯净，食草 
类动物肉比食肉类动物肉纯净，野生动物肉又比卑賎阶级饲养的 
家畜肉纯净。同样，丈夫死了，妻子自焚拘葬被视为贞洧的顶峰， 
嬸居守节次之，再嫁更次之。一个阶级的纯净程度如何，决定了它 
与其他阶级的级差。 

根据纯净等级，划分出许多种姓(又细分为200 +左右的亚种 
姓)，它们形成相当封闭的整体，不同的种姓不能挺一起饮食、吸 
烟等《还有备种禁止接触的戒令，如禁止接触 a 不可接蝕者”，这个 
名称本身就不言自明了。一般讲，种姓实行内婚制，亚神姓之间不 
太严格。这也是純洁与污秽的对立和由此造成的等级之一。建立 
在纯洁与污秽对立上的种姓差别，又同另一种差别和等级，即四大 
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“瓦尔纳”①或“肤色”的差别交织在一起。虽然在习惯用语中往往 
把这种差别混为一谈，但实际上是截然不同的。 

四大《瓦尔纳”是婆罗门（僧侣>、刹帝利（首领或武士）、吠舍 
(昔日的牧民，农民，今日的商人)和首陀罗 〈仆 役或卑贱者） D 还应 
加上不可接触者或称贱民，他们不属于 11 瓦 尔纳' 前三种符合印 
欧人的基本社会宗教观念，按照迪梅齐尔的提法，即楢侣、国王 
——武士和农民^首陀罗相当于过去被纳入社会的奴隶，贱民的 
来历与此相仿，是由原来的土著部落形成的，他们担负最污秽的萌 
业。因此， 11 瓦尔纳”的划分与其说符合单纯时劳动分工，不如说符 
合基本的社会功能。在种姓制度令确也存在劳动分工，每个种姓大 
体符合一种职业,这种职业时劳动特点也有纯洁与污秽之分,纯洁 
与污秽的等绂是一切区别的基础。 

“社会等级"或“等级”（英语中用 estates — 词，德语是 stliude ) 
射度就简单得 多了。 这种制度在中世纪的欧洲有所发展，但也存 
在于其他封建制度之中。人们一般将其分为三级：贵族.備侣筘 
“第三等级” 〈或 * 第三社会等级，后者包括既非僧侣也非贵族的 
所有人 D 然而，某些国家，特别是斯堪的的维亚国家把第三等级分 
为“寒产阶级 n (或城里人)与“农民％当然，农民还可分为自由农 
民与农奴^在楢佰与贵族中，也可再划分出高级僧侣与低级僧侣、 
长袍贵族与佩剑贵族，等等。 

毎个等级都具有一整套根据明确的法律聿程确定的权利和个 
人权利，从而造成法律上的不平等。僧侣和贵族构成特权等级，第 
三等级则是没有特权的等级.然而，拥有资产阶级权利的城市居 
民与其他居民相比，自由农民与农奴相比，也算是特权者。这些特 
权从理论上讲符合他们担任的公务。当贵族们在动乱时期负责保 
护届民和在本领地范围内组织经济的时候，对贵族来讲，这种理 

~①“瓦尔梵堉，意为°肤色％通译为种雉,—译注 
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论同现实是一玫的 B 随着公共秩序的恢复和经济领域的扩大，这 
种一致便消失了，贵族的特权巳不能根琚他们担任的相应公务来 
证明是合理的了。 

特权或卑我成了世袭的 东西: 有的人生来就是贵族或平民，而 
且很难脱离飽的社会等级 I 同样,有的人生来是农奴，他也难以摆 
脱这种地位。但是，有些农奴可以变成自由农艮 f 有些资产者可以 
购买一个贵旅头衔，这就是长袍贵族的来源。有 一个社 会等级—— 
憎侣则处于世袭机制之外，在中世纪，削发为僧是冲玻等级制的 
严格限制和提高社会地位的一种手段。然而贵族最后终于把它改 
造为基督教国家，把垄断髙级圣职的人（主教，修道院长)争取过 
涞，使这些圣职变成贵族的附属品，而让第三等级担任低级神职 
(本堂神甫、司铎 K 这样,三个社会等级就变成为两个等级，僧侣 
—分为二， -- •部分事实上附属于贵族，另一部分则附属于第三等 
级。 

农奴实际上是平艮以外的另■-种类型，他们的地位近似种姓 
制度中贱民的地位。这些等外的阶层实际上组成一种特殊的等级 
集团，它们可以同古代奴隶的地位相比拟。当时如果不算游民、外 
国桥民和偷越入境者等等，实际上只有自由民与奴隶两个社会等 
级。这种划分事实上是裉据被集体同化的程度大小而 定的： 外侨 
和游民是自由的外国人，而外国人的奴隶也沦为奴隶。有人认为， 
社会等级与种姓的区别也源于此。自19世纪以来，法国历史学家 
们就把贵族与第三等级的斗争解释为两个种族之间冲突的继续， 
—个是贵族的祖先 1 —蛮族入侵时代的日尔盎人征脤者种族》另 
一个是笫三等级的祖先一这块土地上的原住民髙卢罗马人种 
族。 

关于印度的种姓也有一种类似的理论。贱民是原始土著的后 
裔; 婆罗门、刹帝利、吠舍則是征服者雅利安人的后代，介乎中间的 
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首陀罗种姓来自达罗眦荼人，他们在雅利安人征眼以前赶走土著 
并占领了这个国家。肤色就是一个证据:种姓越高，肤色趙浅；种姓 
越低，肤色则越深》这些论点曾引起过渙烈的争论。但在非洲和 
美洲印第安人社会中 ，目 前还存在着某些类似的种姓或社会等级， 
它们似乎再现了统治与被统治种族之间的差别。乔治_巴朗迪埃 
写道 ，“某 些社会，尤其是在塞内加尔和马里，把一个神会等级制度 
(贵族 、自由人、处于奴隶地位的人)与一个职业等级集团制度联结 
在一起，它们各自都有自己的层次和特殊的等级制……形成这种 
结构的原因是种族混杂，经济和社会功能高度分化，以及由于被 一 
个集团征胀从而权力也被它垄断所造成的影响，® 

其他古代社会提供了性质不同的正式集体等级制的范例 t 氏 
族等级制或家族等级制。这样组成的社会单位大小不等，但都包 
含着不平等的地位和不平等参与权力的现象。这种不平等是根据 
与实际的或传说中的共同祖先的亲缘关系远近而定的。巴朗迪埃 
引述赞比业的奔巴斯人 （ Bembas ) 为例，那里的家族等级和氏族等 
级是根据它们与征服者阿蒂姆库鲁的关系而决 定的： 他的家族独 
霸政权，他的氏族占据着最显赫的地位;其他部族和家族的位置排 
列则视 其族长是与这位英雄同时代的还是后来者而定。南部非洲 
的斯威士人也一样，著名的第一任国王创建了一个髙级氏族，君主 
们均从中产生，构成这个氏族的各个家族的等级是按厢它们与主 
支的关系如何而划分的。 

有些非洲社会的正武集体等级制与上述等级制截然不同，因 
为它们既不是世袭的、也不是终身的、纯粹是暂时性的 * 而且所有 
的居民在一生中的某个时期都会自动地跨越这种等级，例如同龄 
人集团。同龄人集团的基础是年龄和一种成年仪式，举行这种仪 


①乔治，巴朗迪埃, （ 玫洎人爽 学》， 1&67 年版，第100灵* 
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式就标志着到了这个年龄和进入这种集体了。同龄人集团有时具 
有阴确规定的、十分重要的社会功能——军事的、经济的和政治的 
功能 D 由于所有人到了年龄就参加这种集团，因此尽管这些集团 
之间存在着羞别和不平等，但它们实际上符合一种平等制度。老 
人政府或战争时期的青年军人统治便是平等的制度。有点类似用 
抽签方式来任命掌权者的撖法。 

社会涂級同构成法律上的集体等级制的等级集团、社会等 
鈕和浓别相比，社会阶级是事实上的集体等级制。因此，阶级问題 
也就是在表面平等的社会中存在着实际的集体不平等的问题。特 
别是在马克思指仕阶级斗争是历史的主要动力之后，人们不难理 
解，为什么这个问题会引起如此强烈的争议。今天,谁只要谈到社 
会阶级，就会自觉或不自觉地援引马克思的话。然而，马克思弁没 
有系统地阐述过他关于阶级的理论^这一理论还带有某些含混之 
外，他的阐述理应包含在<资 本论* 第三卷，即最后一卷的第五十 
二章柳■级►中。但这一章并投有写完，只有一页多―而且这一页 
还崗 a 去的赛作有 矛盾心 因为它确定#三个而本是两牛玢银* w 
«共户免金亩_共的^段名言埘银;？到苗前为止的 m 切社会尚资 
史都痛粉溆#争的斑兎尸:* ‘，， V - ^ :? 

" ，启_戾和奴隶、贵族和平民、#主和农奴1行会师傅和輻工， 
■- 句铱，压迫者和被压迫者，嬙终处宁相互对立的地位，进行不断 
的、有时隐蔽有財公开的斗争，而每一次斗争的结馬都楚整个社会 
受到革命改造或者斗争的各阶級同归于尽 

<资本论》未写完的那一聿开头却是:“单纯劳动力的所有者， 
资本的所有者和土地的所有者——他们各自的收入源泉是工资、 
利润和地租，——也就是说，雇佣工人、资本家和土地所有者,形成 


① 《马克 思祖格斯选免 >第 I 卷*第 2 S 0—351 页。 ——谇注 
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建立在资本主义生产方式基础上的近代社会的三大阶级。”①但马 
克思主义关于阶级的概念具有更细微的差别，因为马克思随后又 
补充道 ，三 大社会集团的成员，即形成这些集团的个人，分别靠工 
资、利润和地租来生活，也就是分别靠他们的劳动力.他们的资本 
和他们的土地所有权来生活。 

“不过从这个观点来看，例如，医生和官吏也形成两个阶级了， 
因为他们属于两个不同的社会集团，其中每个集团的成员的收入 
都来自同一个源泉。对于杜会分工在工人、资本家和土地所有者 
中间造成的利益和地位的无止境的划分,一例如，土地所有者分 
成葡萄园所有者，农场所有者，森林所有者，矿山所 有者， 渔场所有 
者，——也同样可以这样说了 

实际上，在马克思的大童著作中都可以找到存在多于两个以 
上阶级的思想。在《法兰西的阶级斗争》—文中提到银行家、工厂 
主和半无产阶级。在《德國的革命和反革命>―书中又把衣业工人 
与工厂工人区分开来 a 在<共产党寒寅 >中， 紧荦着上雄别衮的即 
是 ，在过去珣各个历史时代，我们凡乎闽 处雜甩详賢奪社舍 寿舍埙 
分为备 种界闻的等级 看规由备 坪社舍地倬构 成的糸 t 縿酴禅 》在 
古罗马，有 寧族 、骑士、平民、奴隶，在中世 氣有軺 雖領去 dm 行 
会师傅、费工、 农扠, 两耳 也乎 在每一 个阶级 _ x 有备种独特的 
等第， < 宣言 > 阐述了社会地位的等_以后，-賄了几行，又特别说 
明： B 我们的时代， 资产阶 级时代，却有一个特点，它使阶级对立简 
单 化了。 整个社会日益分裂为两大敌对的 阵营， 分裂为两大相互 
直接对立的阶级《资产阶級和无产阶钹。 


① 马充思 s *5 Sf 本论* 第3卷，第1000 -译5 

② 同上，第1001页 | ——译注 

③ < 马克思 B 糌斯选集>第1 #_第231页，一译注 




对立的两分法似乎是对更复杂的潜在区别的简单化，各个不 
同阶级围绕在两极的周围，它 们之间 的对抗是政治生活与社会发 
展的根本动力。在此3年之前，年轻的恩格斯在《英国工人阶级状 
况》 (1845 年)一书中阐明了由于剥削向被剥削阶级掩饰了各个剝 
削阶级的差异，因而从阶梯式过渡到二元对抗论。他说，贵族阶 
级,说它享有特权，这只是对资产阶级而言，井不是对无产阶级而 
言。无产者把它们二者都仅仅看作有产阶级，即资产者。在财产 
特权面前，其他一切特权都算不了什么。”①同样，对奴隶来讲，封 
建社会主要是由领主和农民组成的，古代社会则是由奴隶主和奴 
隶组成的，如此等等。 

两分法模式与阶禅式模式的对立不仅同马克思主义有关，而 
且涉及到所有关于社会阶级的理论。有些人倾向于第一种模式，有 
些人倾向于第二种模式，还有少数人试图把两种调和起来，就象马 
克思和恩格斯在上述引文中所做的那样。当然，这不是一个纯科学 
问题。把阶级区分简单化，将之缩小为特权者与非特权者、富人与 
穷人 、强者 与弱者、懒汉与勤劳者之间的争斗，实际上就是强调后 
者的低微地位，鼓动他们更强烈地反对 前者， 并导致社会动乱1反 
之，强调情况多种多样，等级分三六九等而且盘根错节，就可以槟 
糊不平等的状况，从而有利于维持现状 9 概括地说,两分法楔式是 
革命的模式，阶梯式棋式则是保守的模式。 


然而，某些统治阶级为了论证或扩大自己的统治，也为两分法 
观点辩护。 is 世纪的欧洲贵族 ( n 为了自己的利益,有时也根据荒 
唐的论据发挥了这类论点。1727年，亨利•德布兰维利埃提出这 
样的看法:法国贵族与平民的对立是日尔曼族征眼者与高卢 r 罗马 
族居民之间的一种种族对立。②稍后，美国的汉密尔顿又为这种 

①《马充思悤格斯全集1弟 S 卷，第564页。——译注 

© H * 德布兰维利埃—法§玫府史 h 海牙，1727年（这是他的遗著，德布兰维利 


J 37 



论点辩护，认为社会分裂为一小搌 B 富翁和豪门 9 与“缺乏正确判断 
和决策能力”的群氓，他要求建立一个以財产为基础的贵族上议晓 
来代表前者。 . 

人们可以在同样的基袖上构造两分法模式和多级的阶梯槙 
式，这些模式符合各种不同的特权和不平等的类型。奥索夫斯基 
划分出三种对立方式：指挥者与被迫脤从者(统治者与被统治者） 
之间的对立.富人与穷人(所有者与非所有者)之间的对立，以及占 
有他人劳动者与劳动者(剥削者与被剥削者）之间的对立他认为 
这种划分是两分法模式的基础，但它也适用于阶梯式模式 o 统治 
者的等级很复杂，贫富差别悬殊，在剥削者与被剥削者之间还有一 
些处于中间状态的（罾如，管理人员所处的地位，马克思主义认为 
他们既从事劳动，但又占有体力劳动者生产的部分剩余价值 ） a 

我们可以按照奧索夫斯基的划分法来确定阶级的概念，但必 
须做些补充和说明，即除了他提出的三条之外，还有另外一些依 
据，每个依据都包含几个不同的定义。第一种区别——统洽者阶 
级与被统治者阶级的 E 分： 毎个阶级都是根据它对别人行使权力 
的程度或脹从别人的程度来确定的——就含混不清 a 它的立足点 
是“掌权者”，即拥有权力的人均来自一个或几个特殊的社会阶层， 
而不是平等地来自社会的各个阶层。但对于统治者，即统治阶级的 
社会阶层又该下什么定义呢?如果是从生来就有的法定特权(如贵 
族)角度讲，那么这是社会等级，而不是阶级。如果按照财产来下 
定义，那么真正的对立是富人与穷人、占有者与非占有者之间的对 
立，财产和所有权确能给人以权力，但是被掩盖在任命掌权者的表 
面上平等的程序之下。马克思主义阶级理论的基本看法是：生产 




埃生于 1&53 年，卒于1722年）。两个世纪以后》他的论点又被奥古斯坦•蒂 
埃里引用为自由較联务。 




资枓所有制保障资本家拥有真正的权力，而选举统治者的民主程 
序只是徒具“形式 9 而已。 

当行使权力本身已成为不平等的滬泉时，名副其实的统治阶 
级与被统治阶级之间的对立也就随之产生 a 按照伊本 • 卡尔顿的 
说法(即处于另一种不同的情况下^占有财产是权威的 源泉〉 ，拥有 
权威成了財富的源泉 D 但仅只如此，还是远远不够的。不论是否 
存在平等的授权程序，掌权者都必须尽力维持自己以及周围亲信 
的权力，比如利用招聘的方式安插自己的朋友，通过世袭或裙带关 
系安排自己的亲友等等。从这个涵义上讲，所谓共产党国家中享 
有特权的"新 阶绂％ 似乎是由党和国家的官僚主义领导人构成的。 
下面我还会谈到这个问题， 

窗人阶级与穷人阶級，占有者盼级与非占有者阶绂的区别，乍 
—看是比较明显的，但它实际上混淆了 一呰截 然不同的划分标准。 
第一条不过是指收入水平，它决定着财产的多寡或贫寳程度的高 
低。 从严格的涵义讲，穷人是指那些收入低于最低贫困线的人，富 
人是指那些髙于最低贫困线的人， K 勉强维持收支乎衡的人位于 
中间 状态。 实际上在错综复杂的粒会 中/具 体的阶级要比这多得 
多，因为不仅要根据收入水平来确定等级集团，而且还要根据一定 
的生活方式、行为和态度来划分各种集合体 i 人们正是根据这連来 
看待集合体的 。罗马 共和国根据收入水乎把公民划分为六个等级， 
是按照财产划分阶级的最好范树 s 顺便指出，无产者”的名称就 
是从这里来的，它指的是等级最低的人 ( proleurii 〉。 

马克思完全填弃这种从经济上划分阶级的方式.他在 <神圣 
家族 * 中写道:“有人从钱包的角度来考虑阶级划分。而钱包的麸 
瘪纯粹是一种数量上的差异，人们总能因此而挑起同一阶级中的 
两个人互相对立。”马克思更倾向于区別占有者阶级与非占有者阶 
级，3更准碲地讲区别无产者阶级与非无产者阶级。但他的这种 
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观点只重视生产资料所有制，认为这种所有制保证了生产资料的 
占有者可以通过占有一部分剩余价值来剥削他人的劳动。后面我 
们还将探究这一机制。顒便指出，这儿乎又回到富人与穷人的划 
分上来了。占有剩余价值确实导致扩大受益人的收入和减少受害 
者的收入。因此列宁在<伟大时创举》—文中写道，各个阶级的人 
们由于“领得自己所支配的那分社会財富的方式和多寡" ® 而相互 
区别。 

游手好闲阶级与劳动者阶级的区别，在某种程度上印证了上 
述分析。虽•让 • 克里索斯通认为，如果只有富人，“就不会有工匠、 
泥瓦匠、鞋匠、面包师、农夫、钉马 拿匠、 绳匠，以及各种各样的手工 
匠”，因为没人愿意干这些行当。因此，在一部分人可以自由选择 
职业和另一部分人由于经济强制作用而被迫接受一种职业之间， 
就产生了一种阶级对立。亚里士多德为奴隶制辩觯的方式同克里 
索斯通为贫穷辩解的方式同出一辙，即必须有一部分人来完成那 
些令人不快但又必不可少的任务 s 目前在许多工业国家里，外籍 
工人从事的正是这种职业。 

然而，人 n 往往以不苘的甚至相反前方式提违上述的对立。圣 
西门提出了著名的蜜蜂与鳎綠之分 a 他不仅把体力劳动行业中的 
贫穷劳动者，而且把银行家、企业家、商人、大农场主，即富有的劳 
动者，都包括在蜜蜂这一类型里。统治阶级一般傾向于用慊惰(“万 
恶之源”）来解释贫困，把勘俭持家说成是财富的源泉，认为工人、 
雇员、仆役、穷人一般都是惮汉，必须不停地督伲他们劳动 f 而企业 
家、商人 、手工 业者则是勤劳的,这种思想厲于保守派意识形态。自 
由派意识形态用后一类人比前一类人更注重个人利益这一点来解 
释这种区别，因而得出结论说:要发展生产必須强调个人的积极主 


© (宁速集>第4 10 K , — 译注 

U0 


马克思本人也是把统治阶级分为游手好闲与勤劳的两种，共 
产党宣言> 惊人地把贵族同资产阶级对立起来 t a 资产阶级揭示了， 
在中世纪深受反动派称许的好勇斗狠，是以懶散怠惰作为它的相 
应的补充的它第一次证明了，人的活动能够取得什么样的成就。 
它创造了完全不同于埃及金宇塔、罗马水道和哥特式教堂的奇迹 * 
它完成了完全不同于民族大迁移和十宇军东征的 远征， ® 

a 资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力， 
比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大。自然力的钲 
服，机器的采用，化学在工业和农业中的应南，轮船的行被，铁路的 
通行，电报的使用，整个大陆的开垦，河 JJI 的通航，仿佛用法术从地 


下呼唤出来的大量人口，——过去哪一个世纪能够料想到有这样 
的生产力播伏在社会劳动里牦? 

费动 的性质难道是阶级劁分的另一个根据吗？这个问题是从 


铕令 截然本闻的方面提出来的。 "费 动游 性质％ 首舟可以 ，理 解为， 
集些 英艰难衡、' 本鑰块的成雄拔视的赴赛依从亊这拱 劳动的 A 处 
赖害細校薄地位，并#成特殊敢社 会轮艮 在 5 E 业欏家申， A 们 
逃霉从拿技类劳动典职赴，因此这雀期逝日兹进踅期或长埤移赛 
铯糾栅 有色级嫌扭枉 v ' 比如,在美国 i 黑人和兼 
芷如同移居西欧的阿拉伯人、西班牙人、葡 菊牙人 、: fe 萍其人 j 样， 
不仅幹族不间 ■，而 且形成为一走的阶级 e _ 马克思主义者认为，这些 
种族生义和新殖民主义故形式，与其说是产生一些社会阶层的真 
正基砷，不如说是资本主义造成的阶级分化的结果。因此，必须看 
到 T 在剥削有色人种和外瘡工人方面，美国的白人和欧洲国家的本 


① <马充恩恩裕斯选集》第1卷，第254页 t -译注 

® 间上，#256页，，一译注 
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国人针对黑人和外籍工人，形成为一个与当地资产者的利 益较为 
—致的集团。 

我们还可以 从一个 涵义稍有不同的角度来使用“劳动的性质 
的提法，用以说明劳动的技术条件，这与艰苦或被埃视的特点完全 
无关6农民阶级的概念就是根据这一点确定的。马克思本人就曾 
使用过这个概念，尤其是在<德意志意识形态>这篇饶有兴味的著 
作中，他说，物质劳动和精神劳功的最大的一次分工，就是城市 
和乡村的分离。城乡之间的对立是随着 野蛮向 文明的过波、部落 
稱度向国家的过疲、地方局限性向民族的过渡而开始的 ，它 贯穿着 
全部文明的历史并一直延续到现在。” a 在这里居民第一次划分为 
两大阶级，这种划分直接以分工和生产工具为基础。”無几行以后， 
他又补充说 r “械乡之间的对立只有在私有制的范围内 才存在。”① 

即使人们坚持认为生产资料私有制是阶级划分的根本基础， 
伹必须承认，在有产者和非有产者这两大阶级的内部，由于萍动的 
技术条伴本褥以及随之产生的座产方式不两，导玫形成？些不 
闻的社会阶輕 [土 地所有者与工农並劳动者与5真 i w 
虽与 a ： 人，自动化1厂中匍工资收入者与赛姨工 r 的工资收入.者， 
这些阶层构 成我茄所讲的 轮鼴。在速里^稱•級放含東璺比 
马索思主史齡含义更 户泛 ，.:后者只遜嫌据与生产资料私有鱔的关 
系来 确定盼 级的楣 念的。 ，-■ r 

' 阶级意■识以上我们所探 i 寸的划分阶级前一切.因素都是物质 
的、客观的因素^而另一个因素却是重要因素，它与上连那擊因素 
的关系有待讨论。这指的是由于属于某个特定阶级并排斥其他阶 
級的那种感觉所构成的主现因素。马克思主义者称之为 "阶级 的意 
识”，这一术语几乎 E 被广泛采纳。没有阶级意识的阶级是不存在 


①《马克思恩格斯全集>第1#，第56—57页 # ——译注 
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的。阶级与 a 层次"的区别就在宁有没有阶级意识。一个“层次〃是 
指仅仅按照客观特征 OBc 入水平、年龄、威望等等）而确定时一个社 
会阶层，属于这个 阶尾的 人并没有意识到他们之间的一致性，也没 
有意识到自己与属于其他阶层的人有何区别。从这个涵义上讲， 
1 ■层次”的概念符合其他社会学家所讲的那种“类似有名无实阶层 
的阶级”，而不等于作为真正阶层的阶级。层次只是一种分折方式， 
不是一个组成具体社会制度的要素。 

阶级意识是可以发展的。李有特权的统治阶级一般总是企图 
削弱阶级意识，特别是削弱被统治阶级和被剥削阶级的阶级意识， 
以便维护现有的秩序，反之 t 革命政党则力图发展被统治和被剥 
削阶级的阶级意识，以便加强他们要结束这种统治和剥削的意志。 
在马克思主义者中间，关于无产阶级的阶级意识如何形成和发展 
的问题，存在不少看法和争论^有两种近乎对立的基本傾向：一些 
人认为阶级意识是在工人当中自发地产生并不断加强的；另一些 
人则认为阶级意识的发展主要依銪一个革命政党的活动，它帮助 
群众认识到自己所处的地位及其阶级利益。诚然，这两种看法的 
对立并不太明显，大家都承认这两个因素应该结合在一起，争论的 
焦点乃是毎个因素应占有多大的地位， 

马克思认为，统治阶级将其思想强加给所有的人，因而成为所 
有人的思想，这就阻碍了被压迫者阶级童识的向前发展。列宁特 
别强调政党在帮助无产阶级获得阶级意识方面的根本怍用。他在 
«怎么办?* 一书中揭蕗“对自发性的崇拜”导致 11 自觉性完全被自发 
性压倒了"®。自发性只能导致主要是经济性的局部斗争，阶级政 
治意 识只能从外面 灌输给工人，即只能从经济斗争范围外面，从工 
人 同厂主的关系范围外面灌输给工人 。”® 这就是党的基 本任务 。 


① f 列宁选粲> 第 1卷， 第 250、253页。 一译注 
@ 闶上 ，第 293页。-—译注 
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« 怎么办在谀到党的职能和组织时，发展了这一理论。党作为无 
产阶_的先锋队，是由那些深刻了解科学社会主义并且在群众中 
传播这种理论、从而发展群众阶级意识的人组成的。 

在这个问题上，列宁与罗莎_卢森堡之间发生了众所周知的 
分歧。卢森堡认为，“这里的情況也 ■是 不觉悟的人先于觉悟的人， 
客观历史进程的逻辑先于历史进程的体现者的主观逻辑”。她认 
为，无产阶 级获得 阶级意识的唯一办法是群众的直接行动， “工人 
阶级同老板之间最微小的局部冲突即等于一般情况下的竞选斗 
争，她还补充说，“工人阶级……坚决要求应有自己犯错误的权 
利，自己向历史辩证法学习的权利。……真正工人运动所犯的错 
■误，同一个最好的中央委员会不犯错误相比，在历史上要有成效得 
多和有价值得多\® 

后来的马克思主义学者，特别是卢卡奇和葛兰西，则比马克 
思、恩格斯、列宁还要更进一步地强调阶级意识的重要作用，乔治‘ 
卢卡奇认为，无产阶级作为生产力不过是历史的一个客体，只有 
通过政党获得阶级意识才能成为活跃的主体。人们指责这种观点 
低估了客观因素。1924年，正统的马克思主义摒弃了这一观点。 © 
安东尼 奥 * 葛兰西发展了马克思关于统治阶 级把它 的意识形态强 
加于整个社会的思想。资产阶级行使着一种削弱无产阶级阶级意 
识的文化领导抆，无产阶级只有创建一支自己的理论家先锋队、 
即 葛兰西所说的“有组织的知识分子”队伍，完成一种“文化改革" 
方能夺 取政权 ^ 这些理 论家将帮助无产阶级提高自己的阶级意识 ， 
用无产阶绂的文化领导权取代资产阶绂的文化领导权。 


® ，莎•芦森 Sd * 国社会民主党 的钽织 问《»，1904年德文版_>—— 译注 
② 乔治* 卢中眘历史与 阶级逋 识>»维也約年版，该书受郅共产国际的谴 
贵。作者以后又撰写了 一些 文学评论和美学论: £■> 他参与丁 19 S 6 年的甸牙 
利亭件- 
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在阶级划分的客观因素与阶级意识相互关系的问题上无论持 
什么立场——马克思主义者的立场或是坚持其他理论，若要真正 
谈论社会阶级，就必須把这二者结合起来。这里姑且不谈某些美国 
社会学家的阶绂概念，他们仅仅把阶级看作是由自身感觉归属某 
阶级，因而是主观地确定出来的一些集团，①但我们不应把这些概 
念同经验主义调查混同起来，后者把归属感觉看作是可以确定各 
个不同阶级的标准。最著名的调査之一是利约尔德 ■ 沃纳和他的 
助手对美国一个中等城市的调査，他们称这个城市为^ ■美国 佬城' 
这份调査报告根据居民的主观因素划分成“上上”、“上下'“中 
上'“中下' “下上”和“下下”六个阶级。这样，就可以用阶级意识 
来分析阶级了。但阶级不单纯是表现意识的现象，阶级也是基于 
客观因素之上的人类集合体。 

社会变动与阶级 

在这个标題下，我们将探讨阶级观念的另一个要素，即我们在 
本书中强调的阶级的持续性问题。如果把拥有丰厚收入 、威望 、影 
响和各种优越条件的人仅仅归结为他们比别人更加聪明 . 更有天 
賦、更有活力、更勤奋，那就无法按我们所陚予的确切含义来谈论 
阶级。一切复杂的社会总是或多或少地分为若中等第 a 天賦是不 
一样的，因而造成财产、威望和娱乐等方面的不平等。此外，任何 
社会都必然会产生一些掌权者，他们自然会享有上述各种好处。劳 
动分工也要求有些人去完成比其他人的工作更有趣、揎顧更优厚 
和声誉更高时任务。 

从这个角度讲，各种不同程度的权力、财产、娱乐和威望，一般 
是没有延续性的。人们可以象划分阶级一样，根据各种榇准来确 


® 主_森特斯 〆 社会阶 级心理 学八普 材斯蟥 ，1949年版。 
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定其客观等级和主观等级之间的界限，但这并不是原本涵义上的 
阶级，因为每个人郝能比较轻而易举地脱离一个较低的等级进入 
较高的等级。而我们的看法是，阶级是世袭性或至少是终身性的 
人类集合体，要脱离这个集合体是很困难的。因此，无阶级社会 
并不是一个绝对平等的社会，在错综复杂的社会中也是不可能实 
现的。无阶级社会是具有极大社会流动性的社会，财产、影响和 
威望方面的优越条件主要取决于个人的才能和劳动。资本主义工 
业社会声称 它们已 经确立了机会均等的原则，这种机会均等似乎 
是通过经济竞争、中学和大学统考、竞选和议会斗争等方法来实现 
的。因而，权力和影响，财产和所有权，威望和荣誉等方面的等级 
就主要来自个人不同的才能和努力了。这些等级既不是世袭性的， 
也不是终身性的，相反，它们伴随着“尖子人物”经常变动。社会主 
义社会也自称是无阶级社会，因为它们已经消灭了生产资料私有 
制。在它们看来，生产资料私有制是产生阶级分化的基础 3 

实际上，这两种社会热不是真正的无阶级社会^马克思主 
义学说开辟了分析西方社会的途径，揭示出在这些社会里始终存 
在着永久性的集体等级制，关于官僚主义和教育下均等的理论开 
辟了分析社会主义社会的途径，揭示出在社会主义社会中，阶级尽 
管具有不同的性质，它 n 的持续性不那么 明显， 伹始终是存在 的》 
我们在讲完有关“尖子人物”流动论之后再回过头来探讨这两神理 
论，因为尖子人物流动论在西方社会风廉一时,它们把这种理论当 
作为自己辩解的意识形态，企图证明在这些社会中经常性的个人 
竞争业已取代了阶级范畴的集体等级制 D 

尖子人物论 " 尖子人物”或“尖子人物流 动”的 概念是自由浓 
理论家们设想出来的，他们以此来对抗马克思主义的阶级观。他们 
的目的是要说明资本主义社会中没有终身的或世袭性的真正阶 
级，而只有入们可以任意出入的等第 o 他们认为，阶级适合于农业 


社会的静止性，反映了一种稳定的或近乎稳定的经挤状态。在基 
于竞争、竞赛、创新、变革之上的工业社会中，阶级则被一种极大的 
流动性所取代。勘奋、聪明、灵巧、有创造樁神的个人一他们形 
成“尖子人物 * ——即使创业时地位很低，也能够升到社会阶禅的 
上层，与此相反，出身名门望族的人由于儀惰、愚*、笨拙和镢化， 
則经常有可能跌落到下层。 

尖子人物的槪念是由维富里多•柏聚托引进社会学的，但概 
念不十分淸楚，他在*社会学概论>中首先把尖子人物说成是具有 
特殊才能、在某个方面或某项活动中表现出杰出能力的人所组成 
的整体。俾说，“假设在人类的各种活动中，我们给予每个人一个 
可以标明其能力的指数，就象人们在学校中对各门课程进行考核 
时打分数那样 s 比如，对在本职工作中表现出色的人，给他10分； 
对招株不到一个颃客的人给他1分，这样就可以对确实呆若木鸡 
的人打0分。对不论是勤俭持家或巧取豪夺得以■聚资几百万法郎 
的人，给他10分，对只能挣到上万法郎的人，给他6分；对勉强能 
榭口不致饿死的人，给他1分，对住进贫民收容所的人，给他0分 
……对各项人类活动都可以此考推。那些在他们所从事的各项活 
动中得到最离指数的人，我们可把他们划 分成一 个等级，弁称之为 
央子人物”。 ® 

但柏累托随即补充说，“从我们致力研究的社会平衡角度来 
讲，最好把这个等级再一分为二。把那费直接或间接地在攻府中 
发挥显要作用的人置于一边，他们构成了执政的尖子人物;其余的 
人则组成非执政的尖子人物……因此，盾民中有两个阶层 〆 1)、下 
等阶层，即尖子人物以外的阶层，我们暂且不去榇讨 它对欺 府可能 
产生的影响 1(2) 、上 等阶层，即尖子人物，它又一分为二， 1. 执政的 

①V * 帕粟托 著<社会学概论>。1319甲版，第12卟灵_ 
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央子人物非执政的尖子人物，①执政的尖子人物指的是所有 
参与政权的人，即后来賴特•米尔斯所称的“当权的尖子人物”和 
摩斯加所称的“政治 阶级久 执政的尖子人物是根裾那番属于这个 
圈子里的人担任的社会职务的性质来确定的。与此相反，在前面 
一段引语中，帕累托是用个人能力的高指数来确定尖子人物的定 
义的，这就大不相同了。这种概念上的混乱有意无意地使人以为， 
凡是 具有领导者、统治者和领袖作用的人都是最有能力的人。从 
这个插义上讲，尖子人物论同马克思主义的阶级观是大相径庭的。 

这种对立，在尖子人物论的核心一“尖子人物流动"概念上 
表现 得十分明显。 是否属于尖子人物，需要看个人的丈能。尖子 
人物康则上是不能世袭的，孩子不一定具有其父辈的才能。于是 
旧的尖子人物不断地被出身于下层的新尖子人物所取代。这就是 
帕累托所说的“个人在尖子人物与其他居民集团之间的流 动 1 。 
他认为 ， a 执政的阶级,不仅从数量上，更重要的最从质董上，是由 
来自下层的家埃维持的 9 因此，上层中沦为二流的人日趋没落，直 
至下■层中新兴势力不时地取而代之,从而加强上层”® ^ 

央子人物的个人流动是保持社会平衡的一个基本因素。如果 
投有正常的充分流动，社会便运转失灵,产生出一种革命形势，导 
致由尖子人物的集体流动来代替个人流动 s “一旦流动缓慢，就会 
进成掌权阶鈒中大量增加税化分子，同时也会使下层中的优秀分 
子与日俱增。在这种镛况下，社会平衡变得不稳 定了, 稍有冲击 
■■‘…就会摧毁这种平衡。一次征肢或一 次苹命 会打乱一切，使一 
批新的尖子人物执掌政权并建立新的平衡 


① V •帕泉托著 <社会半榱论1919年 JR, 第 1296K* 

② 周上，第1204页。 

⑧- V * 帕龙托 J 社会学概伦>,1919年版，笫1427 5 U 
@芮上，第11页_ 
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加埃塔 诺 * 摩斯加接过尖子人物流动论，迸一步区分出尖芋 
人物不淹动或流动极少的静止社会与流动正常的流动社会。他认 
为，现代民主社会就是流动性很大的社会，但这已不是帕累托的看 
法;后者认为，现代民主社会的特点是不同社会阶层之间存在着~ 
种巨太运动。摩斯加写道 ，领 导者阶级的队伍是开放的。阻止下层 
中的个人上升到领导者阶級的栏杆 E 经被撤除或至少 E 经降低 
了，专制主义的旧国家已经改造为代议制的现代国家,_这就使几乎 
所有的政治力量和社会贤迖都可以参与社会的政治领导 ® 

摩斯加的这些提法确切地反映出西方社会自我标 榜的？ ^象， 
同马克思主义的社会阶级观点针锋相对。尖子人物流动论的理论 
家们并不否认出身于尖子人物家庭——包括执政的尖子人物，经 
济界尖子人物，知识界尖子人物——构成优越的起点，使这些人更 
容易成为尖子人物的一部分。但他们声称，这种优越的起点最终 
还是抵不过个人竞争的，个人竞争把郅些虽然出身于尖子人物，但 
0缺乏必要的才能,无法留在尖子人物中的人排除出去，并推动那 
些非尖子人物家庭出身1但才华横溢的人上升为尖子人物。他们也 
不否认存在着世袭性时集体不平等，即阶级。但他们认为，阶级居 
于次要的地位，因为阶绂对尖子人物的流动只有轻撖的妨碍作用。 
在他们看来，尖子人物流动才是首荽的现象^ 

为了验证这种构想是否符合事实，曾进行过 一些具 体的研 
究。 1&12 年以后，帕累托的学生玛丽•柯拉宾斯卡研究了 1?39 
年以前法国社会中尖子人物流动的情况，但她的研究工作有失严 
谨。随着时间的推移，对社会流动性的研究逐渐增多，但这些研 
究尚未能有力地证实尖子人物流动的理论威廉 * 米勒 指美 
国的历史学家们夸大了出身下层的人在富盍巨贾中所占的比 


①加埃坶渚*成斯如^软渰学栗索>寒2卷,第.23171* 
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童 。① C •赖特.米尔斯证实迄今这方匍的状况并无显著变化。据他 
统计,1950年美国大老板中， 57% 是商人的子弟，14%是自由职 
业者的子弟，15%是农民的子弟。®在英国，50—卯％的公共企业 
经理同实业界有家族关系。同样，在英国，从 1929—1950 年期间招 
聘高级官员的范围虽然稍有扩大，但仍然极少向占人口 30 K 的熟 
练工人和半熟练工人开放。反之，它却囊括了 30%的地产所有者 
和自由职此者的子女，这部分人只占人口的3% 

1960年 S * M •米 勒对14个国家进行的比较研究表明，在下层 
与中层之间，特别是在体力劳动职业与非体力劳动职业(职员等） 
之间，社会流动性总的说来是相当大的,从而发生了两个方面的畸 
形变化，例如，同美国比较，法国上升的流动性强而下降的流动性 
m . 中间听级和帕累托所讲的“尖子人物”之间的流动性则要弱得 
多，不同国家之间存在着明显的差别（例如，法国的流动性就很 
小) s 最后，这14个国 家中没 有任何一国的体力劳动阶层明显地 
向上层流动。因此，社会学研究除了在极有限的方面以外,并不能 
s 实尖子人物流动的理论。 

社会学研究却揭示了我们所讲的社会阶级，印难以摆脱的集 
体等级制确实存在无疑《下层阶级中天资特别聪明的 个人, 经过巨 
大努力可以摆脱原来的阶级地位，但不可能爬到社会阶梯的顶端。 
_顶端一般要经过好几个世代，而且相当罕见。上层阶级降到 
下 层阶级也井非不可能 •，伹 这种情况就更加罕见和有限了。 

阶&的赛定性马克思主义理论提供了一个相当好的进行分 
析的图式，可以说明西方社会中尽管存在着尖子人物的流动，但又 


ffi 见 W •米勒, <关《尹丈学 率与商 业许央子人物 》, 收在 W * 米勒嘩 人食* 的 
«人与商业>丛书之 一 I * 论企业家的历史作用》，纽約，1962年版 • 
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始终存在着名副其实的阶级。西方社会里的阶级虽不如马克思理 
论所声称的那样严格和稳定，但比尖子人物论所主张的吏加 实在。 
然而 t 认为马克思主义模式是适用于一切人类社会的、放之四海而 
皆准的普遑图式却更值得商榷。用这种图式来分折当前的社会主 
义社会尤其显得不足，马克思主义认为社会主 i 社会是无阶级 
社会，因为社会阶级粮以发展的唯_基础——生产资料私人占有 
制业巳消失。可是,实际上这些社会存在着新型的阶级（西方社会 
中也有类似的阶级形态），它们同生产资料的私人占有制无关。 

从某种涵义上讲，这是个用词问题。马克思主义者只把生产 
资料私有制造成的稳定集体等级制称作 B 阶级％而我们讲的阶 
级却包栝所有稳定的集体等级制。如果把由资本主义所有制以外 
的其他因素造成的等级称作 * 等级集团”或 B 类别"，大家都会予以 
赞同。这种划分也不是毫无道理的，因为“等级集团”或“类别"似 
乎不如阶级那么持久和稳定。但认为这些“等级集团”或《类别”只 
具有次要童义却是不 对的。 当人们把所有稳定的集体等级制都称 
作 1 ■阶级”时 ，就 是只强调某_类社会的不平等，而回避首先应该予 
以说萌的另一类社会不平等。在所有的等级制之间做一比校，也许 
比持有一种先验的观 点更符 合实际，因而也更加客观。 

马克思主义阶级观念的功绩在于它揭示了西方社会的形式平 
等具有很大的虛假性，这种平等是建立在公法、经济宽争和行为自 
由之上的。生产资料时私人占有——它确定了“资本主义^的定义 
——迪成掩盖在这种表面平等背后的一种实际不乎等，而这种不 
平等又导致产生了稳定的集体等级制，即阶级。那些只能靠自己 
的劳动力为生的人不得不将之出卖给生产资料（即可耕地，畜群、 
船只和捕鱼工具、工厂、机器、工具、商店等）占有者 ，因 为没有生产 
资料就无法进行任何劳动。生产资料的占有者——或“资本家" 
―"可以利用所有权来剥削别人的劳动。他盘剥工人所生产的“剰 
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余价值％只给工人留下勉强梅口铂 东西： 这就是对劳动者的 8 剥 
削\ «剩余价值”是阶级形成的基础,也是造成阶绂之间根本斗争 
的基硇。 

这里我们对这一观点只作了非常租略的介绍^马克思认为人 
类劳动具有创造性，人通过他的劳动使现有的东西增添了内容。如 
果人们从一件制成品中抽出一切用以生产这种产品的东西(原料， 
杌器和物资折旧,生产者的生活资料，包括青春、老年、娱乐、工伤 
亊故或 疾病* ■折旧*等等)，剌下来的某种东西怡恰是人的劳动创造 
出来的。这种东西羞不多等于马克思主义概念上的剩余价值”。 
但我们再强调一遍，它仅仅是差不多而已，因为剩余价值的概念比 
这更复杂、更 严谨。 但要了解马克思的阶级理论，上面的简略介绍 
就已够用了。它揭示出阶级斗争的深刻性，或注定不可避免性。资 
本家据为己有的“剩余价值"乃是劳动创造的部分，它甚至成为劳 
动者本身的二部分。 

' 马克思主义者认为，人类首先经苗了庳始共产主义，当时一切 
财产都是公有的，也不存在阶级，赛狩猎、采集、捕鱼为生的部落就 
处于这种状态 t 随着第一批农业技术的出现，生产资料私有制也以 
土地占有形式出现了。私有制在历史上具有各种不同的形式。根 
据“生产力"的性质， BP 根据技术发展的状况，生产资料也有了不同 
的形式和实体。 由于“ 社会关系与生产力有着密切的内在联系％ 
B 而出现一种不同的所有制，我们在后面还会讲到这一点。马克 
思主义者认为,历史上分别存在着古代所有制、封建所有制和资本 
主义所有制等 制度， 在每一种生产资料所有制中，都相应地存在 
两个对抗时阶级，如古代社会中的奴隶主与奴隶，趔建社会中的领 
主(地主)和农奴，资本主义社会中的资产阶级〔工厂和企业所有 
者)与无产阶级。 

如果说生产资料私有制确实导致形成两大棊本阶级，即占有 


者阶级和非占有者阶级，那么，人们会说，马克思主义樹阶级分析 
起过了这种基本的两分法。首先，生产制度和与之适应的所有 
制制度并非是同时出现和同时消失的，新的制度是在已有的制度 
中逐步发展起来的，旧的制度慢慢死亡，而且伴随新制度存在很 
久。因此 ，在一 个特定时期中，几种对抗阶級体系同时 并存； 在一般 
情况下，其中总有一种占统治地位。除了这摆主要阶级之外，还有 
~些新产生的或正在诞生中的阶级（封建社会中的资产阶级和无 
产阶级），以及正在消失中的阶级(工业社会中时封建主或农民）》 

此外，在一个特定的生产力体系中，往往存在不同的生产资料 
所有制和不同的所有者与劳动者酎关系。银行家、工业家、地主、 
商人、批发商情况各异，尽管他们都是资本家。工厂的工人、商店 
的职员、公务员、干部和管理员尽贅都是劳动者，但也不尽相同3在 
收入水平和生活方式上，地主和小土地经音者、小店主与大商场老 
板、高级 干部与 低工资收入者之间也有差® L 资本家在竭力扩大 
工资差别中有利可图，其目的是把技术人员和管理人员拉到自己 
这一边。同样工人可以同手工业者、小商和某些自由男业者互相 
靠拢 ，奴反 对大企 业主。 

但这毫不意味着生产资料私人占有制不再是一切阶级划分的 
基础了。上面指出的阶级多样化是出于占有生产资料的方式或使 
用劳动力的方式。由于一些阶级剥削另一些阶级，掠夺他 们的鞞 
余价偉，园此形成两个根本对立的对抗集团。生产资料私有制可 
以通过世袭方式传绐下一代，这样，阶级便成为一些稳定的集合 
体。诚然，劳动者通过积累劳动成果，从理论上讲可以变为生产资 
料占有者，这就是基佐①向他们号召的 t “你们自己去发财吧 r 但 
在多数情况下，这只是一种幻想，因为工资是根据最低生活需要发 
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放的，要想 节省下 来描投资是完全不可能的。因此,阶级的发雇趋 
势也象旧制度中的《等级 * —样，成为严格的世袭阶级，即在表面乎 
等的掩盖下重新组合起来的阶级。 

马克思主义者认为，这种阶级等第是社会时真正结构，它被掩 
盖在纯粹表面的民主和平等结构之下。所有西方公民都生来 8 在 
法律上平等％但是一些人却注定要把自已的劳动力出卖给另一些 
人，而且很少有可能摆脱这种地位。他们生来在法律上都是自由 
的，但只有那些拥有行使自由的物质手段的人才有真正的自由，这 
些人多半是生产资料的所有者.政府表面上是依靠选举产生 的，’ 
选举授予议会最禽权力，伹选民受由金钱操纵的'宣传控制，即受到 
资本家的控制。资本家还可以随意支配议员。 ' 

因此，马克思主义的阶级理论是一种揭獬性理论。它试图指 
出，资本主义社会的表面结构是次要的,这些结构是由生产力、围 
绕生产力形成的所有制体系以及所有制关系造成时阶级所产生的 
上层建标准、价值、规章、行为模式的目标都是为了维持这些 
阶级和所有制关系，闻时把它们掩饰在较为易于接受的外衣之下。 
官方领导人、执政官、制宪机构和合法制度掩盖了生产资料所有者 
的真正统治，而整个国家机器的目的就在于维持这种统治。 

自由民主体制声称要消除等第和 u 等级” （“ Mats ”） ，真正实现 
平等。但阶级的存在带来同祥深刻的集体不乎等，自由民主体制 
通过阶課的形式，维护了等级制。更确切地讲，在旧的君主制度 
中，阶级在等第和等级的形式下得到法律时承认，从而有助于维护 
贵族，地主及基本生产资料所有者的统治^而工业资本主义需要 
竞争,要求取消约束力太强的规章条例，发展自由化的意识形态， 
因此它不可能賦予资产阶级和无产阶级类似贵族和第三等级的地 
位，不会如此直截了当地承认这两个阶级的存在《在公法和政迨 
规范方面虽然消除了一些不平等，但这对于生产资料所有者控制 
1S4 



S 家的事实并无丝毫实质性的改变。 

马克思主义认为,阶绂理论是一切政治制度的基本要素，用这 
种理论可以解释政治制度的产生、构成和发展。我们将在后面谈 
论这个问题。这里，仅从一个方面来分析这一理论,即它揭示了在 
公民平等和执政者的民主性方面，现代资本主义社会的实际结构 
与表面结构之间存在着差距。马克思的分析相当充分地插绘了 
19世纪自由制度的第一个发展阶段的状况，在某些制度中这种状 
况延续至今。例如，几乎全部信息，文化和宣传工具都属于生产资 
科所有者，他们还控制着议员、部长、高级官员等。 

工会和工人政党的发展可以产生某种平衡作用，使平等标准 
和民主标准稍具一点真实性，这些标准也不仅仅是官样文聿了。在 
这种情况 T , 马克思主义分析就应做相应的些微更改 。 但是,在西方 
社会中，资本家的力量仍占很大的压倒优势，足以把某些工会或 
工人政党纳入他们的体系之中。蝥如，美国工会给工人提供可以 
收回一部分剩余价值的手段，这丝毫也不能改变他们与生产资料 
所有者之间的根本不 平等; 相反，工人却必须为此而承认制度的合 
法性许多社会民主党也被如此拉拢过去。生活水平的普遍提高 
使劳动者的状况变得更能令人接受，但他们占有的“社会财富的份 
额”和权力的份额并未显著地扩大。 

然而，技术的发展和生活水平的普遍提高却削弱了西方社会 
中阶级的稳定性。那里的尖子人物流动并不象新自由派宣称的那 
样完全彻底，但至少是有所发展。由于免费教育制以及接受高等 
教育和进入重点学校方面的便利条件，工人子弟也可以获得使他 
们成为高级官员、高级干部或企业总经理的技术教育和文化水平。 
公司的集体结构限制了世袭制的影响，从而有利于工人子弟的这 
种上升。生产资料私有制更多是通过大的金融和工业公司中形成 
的"技术人员结构 B ，而不是通过个人世袭来传宗接代。此外，阶级 
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的差别也不那么突出了，太批量生产有助于普及消费，新闻媒介有 
利于生活方式和行为的标准化，这一切推动了“中间阶级”的日益 
扩大„ . 

但阶级壁垒和阶级之间生活水平的差距依然存在。生产资料 
私有制仍然有利于维持这种壁垒和差别。生为资本家或生来除了 
自己的劳动力一无所有，这构成为根本不平等的起点。除极个别情 
况外，这种不乎等是很难完全弥合的,对下一代一般总会留下某些 
烙印。尖子人物的流动依然是十分缓後和不完全的。另外，同生 
产资料私有制联系不大的其他门第不平等却出现了。终于变成财 
政督察、行政法院法官、著名律师、名医、私营公司总经理的工农子 
弟，可以使他们自己的后代一出世就处于特殊地位。 

由于这些后代有条件从优越的文化教养环境中受到初步熏 
陶，由于教学制度多少是仿效尖子人物的文化，以及接受这种文 m 
的富裕阶层的青年有可能学习较长的时间和莸得更多的经验，亲 
友们可以帮助他们在开始走上社会时就得到最好的职位，家庭财 
源可以给他们提供物质支援和安全感(到别墅度假，遇到困难时给 
予支持，馈赠，得到日用物品等等），这一切使出身于上层社会的人 
拥有巨大的好处。因此，所谓“尖子人物”的个人成功势必要延续 
下去。在资本家世家中，这种世袭同生产资料所有制的世袭结合 
在 一起。 在其他家庭中，只存在前一种世袭，这也足以孕育出我们 
所讲的 阶级。 

在西方社会中，除了基于生产资料私有制之上的传统阶级以 
外，又出现了这些新的阶级。在社会主义社会中，旧的阶级已不复 
存在，但还不能说它们是无阶级社会。控制党的机构 、群众 组织、 
国家、国营企业、大学、研究机构和计划机构的人，也会象西方社会 
中类似的社会阶层那样，力图通过坻袭的途径永久保住自 a 的地 
位 。 由于缺乏深入的研究，我们无法得出能够衡量这种现象的统 
ise 


计数字 6 但根据各种可靠材料，可以认为这种现象的存在是不容 
置疑的。某些领导人之间的家庭联系，执政的尖子人物在教育子 
女方面拥有更多的便利条件，在任何宫僚体制中私人关系网占据 
的重要地位，这些事实致使社会主义社会中形成某种世袭的不平 
等。 


领导者总是倾向于让他们的子女享受自己拥有的好处和威 
望，这是一种自然现象，任何社会劁度中都将如此。马克思主义的 
缺点在于，它认为这种现象只存在于生产资料私有制的范畤内，只 
要消灭了私有制，这种现象就会随之消失^然而，所有的官僚阶 
层、领导阶层、比较富裕或有地位的阶层、特权集团和尖子人物都 
企图让后代子承父业^要想不让他们得逞，就必须建立一些制度 
机制来阻止他们这样做 <>但这些机制也难以实施，因为执行者通常 
正是这些机制所要限制的对象。马克思主义者由于相信阶级会随 
着资本主义的消失而消失，因而忽.略了在社会主义国家中对这个 
问题给予足够的重视并始终保持必不可少的蓍惕性。 

这就是说，不依软于生产资料所有制的阶级——这里指的是 
社会主义国家的官僚阶层、西方国家的“尖子人物”或其他一切 
试图以世袭方式保持自己地位的特权阶层——其概念都选不如资 
本家阶级那么严谨。一位企业所有者可以把他的所有权完整地传 
給他的儿子，正象一位贵族可以把他的贵族头衔完整地传给后代 
而一位高级干部、一位高级官员，一位大学教授或一位政治 
领袖虽然可以把最隹的教育条件、社会支持和其他某些优厚家底 
传给子女，但却不能保障他们长久占据同样的社会地位。依靠父 
母和任人唯亲始终不如经济力置世袭相传的影响大，其后杲也更 
容易受到限制。生产资料私人占有制以外的阶级现象不如私有制 
造成的阶级关系那么尖锐，那么激烈 
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第四章组织和功能 


为了便于分析，我们把社会结构分为两个部分:一是上一章论 
述过的各种等级和权力现象；再就是现在要探讨的组织。组织的 
定义可概括为基于一定物质基础(规章、设备、技术、’办公室等)之 
上的某类集体成员的角色构成：政党、 工会、 K 社会运 动" 、压力 集 
团、行政机钩、公共企业和半私有企业等等都属于这个范畴。 

组织是同它担负的功能分不开的。有些人认为两者不过是同 
一概念的正反两种说法，因而帕森斯的理论往往被称为^ •结 构功能 
主义”，这是有关组织概念的第一个术语。这种观点值得商榷，因 
为一个组织可以同时履行几种功能，尤其在不同的背景下，屜行的 
功能更不可能相同。譬如，各国的共产党几乎都是采 取同一 方式组 
织起来的，然而，在共产党执政的一党制国家中和在共产党力量薄 
弱的多党制国家 〈英国 、斯堪的纳维亚国家 >中，以及共产党相当强 
大的多竟 制国家 （法国 、意大利、芬兰） 中， 它们的功能弁不一样，组 
织往往 是具有多神功 能的。 

第一节组 织 

组织社会学是随着工业社会的发展在19世纪初期发展起来 
的。1911年同时出版了涉及这一领域的两部力作 t 弗雷德里克 * 
W • 泰罗 ® 的《管理科学原理>和罗伯特 • 米契尔的<论民主国家 

① 泰罗 （Frederick IV ynslow Taylor , 1856—1915), 美国工 程师， •■隶罗 ST 的 
的发萌人。一泽注 
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的寡头政洽倾向，玫党 》。 第一本谈的是工业企业的劳动组织；第 
二本论述了社会党和工人工会的结构 9 1922年马克斯*韦伯发 
表了著名的官僚主义论①这个理论主要是根据对行政机构的分析 
提出的，但它具有普遍意义。1945年以来，尽管功能主义研究方 
法风 摩一时 ，但组织分折毕竟有了很大的发展。 19 S 8 年出版的“国 
际社会科学大百科全书*中关亍《组织> 的条目竟达46页之多。 

其中彼得 • W * 布劳对组织下的定义是. •当人 们为了协调一 
个集团的活动以达到既定目标而确定出明确程序时，便产生了组 
织/这个定义同前面提出的定义，即基于一定物质基础（規章、设 
备、技术、办公室等）之上时某类集体成员的角色构成，并不矛盾。 
我们所说的角色相当于布劳用语中的 a 明确程序”，角色构成则相 
当于对这些程序的协调。一个“集团"的“既定目标”明确解释了我 
们称作"某类集体成员”的含意^ 

后一种提法乃是强调，组织是一个更大的总体的组成部分，这 
个总体可以是整体社会，也可以是男一种类型的集体。但这一点 
还有搜含糊不淸。每个组织本身构成一个集团,即一个集体。本书 
中使用结构一词，指的是孤立来看的一个集体的角色构成(或对明 
确程序的协调）。而“组织"则是指在一个较大的集体内部，通过协 
调角色（或协调明确程序)而形成的集团，这些集团是上述结构的 
组成部分 8 当然，每个集团也可以单独组成一个集体，而这个集体 
又可以包含几个组织。 

紐织概论 

摭得布劳认为，并非一切集团都是组织，与自发形成的集 
团不同，只有按照正规程序建立起来的集团才算得上组织。而事实 
上任何集团部力图多少拥有一 a 组织得较良好的程序，因此这两 
种集团的区别并不明显<> 我们只想说明 t 谈到组织时，我们首先是 


① ■■官 僚主义讼"又泽"科 JS 制*沦弋~一译注 
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从它们的结构方面来考察社会总体 I 谈到集体时，强调的是组成集 
体的 人们； 而谈到文化时，则是突出角色和行为模式。以上三方面 
即是从不同的角度、利用不闻的方法去研究同一个总体现象。 

当然，我们宁可 B —个集团称作组织而不称为集体和文化，这 
就意味着我们对集团的结构方面更为重视，因为它特别发展 ■■例 
如，在政党的发展过程中，直到20世纪组织严密的政党取代了处 
于朦胧狀态和缺乏组织的敕党时，才有人用‘ : 组织 "（ 或“机构”）一 
词来形容党。组织社会学的发展同工业社会的出现不谋而合，而 
工业社会的特征就是把公民集体地纳入结构严密的经济企业、行 
政机构、政党、工会和压力集0等庞大的组织中去《 

然而，一些十分强大的组织已经先期发展起来，并且达到了很 
高的集体组合程度某些秘密结社、宗教团体和军队就是这种情 
况，所谓“古代社会"中的家族、血缘群体或封建集团，更是如此。过 
去人们大槪夸大了耶锦教徙、共济会和普鲁士军认的影响,但这也 
表明人们早已看到组织的重要性。在20世纪，工业社会中形形色 
色的组织繁衍起来，因而人们也被各种各样的集体组合吸收进去， 
有时甚至使他们感到窒息。与通常的看法恰恰相反。这决不是什 
么新现象，古代社会也是建立在由一些组织进行的各种组合之上 
的。组织的增加并不新奇，而现代组织的某些特征却是新的，下面 
我们还会探讨这问题。 

寡头政体的铁的规律任何组织都是按某种等级制模式建立 
起来的。组织的不间成员之间进行着复杂的枚力分配，彤成一个纵 
横交错的金字塔。从某种意义上讲，研究组织就是回过头来研究权 
力和等级制。但我们并不是仅仅去考察不平等关系、其文化基础以 
及它与身世方面的集体不平等的联系，而是要探究这些关系是如 
何根据一种结构来协调的权力要在组织内部行使，它是构成组织 
的要素之一。在一个集体中据一种组织图表排列，领袖与成员之 
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甸的区别、“统治者”与“被统洽者 *的 区别，确实五花八 n ， 错综复 
杂，其中许多人对下是统洽者、对上又是被统治者，在横向关系上 
则是平等时。 

组织图表上的各级领导人都是按照前面已经提到的备种程序 
选定如上级指定、选举、自行邊选、世袭等等。一些类似私菅工 
业公司的专制主义组织，其领导人是资本占有者，他们通过世袭的 
方式把资本传给继承人。民主组织的各级领导人是通过选举产生 
的，如工会、政党和西方国家的一些协会等就是这种情况。有些混 
合组织则是两种程序掺杂在一起。在许多政党、协会或工会中，进 
选与选举结合起来,在位的领导人提出建议，再由本组织的成员投 
票确认其继承人= 

罗伯特 •米契 尔在对欧洲，特别是德国的社会党和工人工会进 
行了一番分析之后，于1911年提出一个著名理论，无论选择掌权 
者的程序如何一公开的自由选举或定期更換,备级领导人总是 
尽力延长掌权的时间,并通过某种自行遴选的方式指定继承人，形 
式上的选举不过是履行一种批准手续而已。因此，任何组织都受 
到这条“铁的规律 n 的主宰，尽管它们的表面结构是民主的，但实际 
上总有一种寡头政体结构。 

米契尔的图解只是部分地符合实际情况。行使职权的人总是 
力图保住权力，让 一些言 听计从的人围着他转，当自己必须退位时 
便把这些人安排到自己的位置上，此外，执掌权力本身使得领导 
人对事物形成一种共同的看法，与集团中其他成员的看法多少是 
有差异的》罗贝尔 * 德儒弗内尔认为:“两个对立党派议员之间的 
差别小于同一党派中议员与普通党员之间的差别％在一切组织 
中，领导者总是趋于同本组织的成员对立，形成一个封闭型的小圈 
子，力图采取专制手段永远保住自己的地位。他们组成的等级繁 
多、相互交错的金宇塔也丝毫不能改变这种情况》因为在不同等 
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鈒的领导入之间，经常形成某神利害一致关系，大大起过了他们与 
“基层”的一致关系。大多数组织，包括民主组织在内，都存在着一 
种寡头政治倾向。 

但这种倾向的严重程度却大小各异，民主组织对这种倾向时 
抵制就胜过其他组织，保守主义者梦 伯特* 米契尔揭示了社会党 
和工会中的寡头政治傾向，但忘却了在非民主组织中这种倾向更 
加严重。这首先是因为民主组织有产生和监督领导人的正式程 
序。由本组织成员选举领导人，无记名投票，定期更换当选者，由 
全体大会或代表大会监*«小圈子 "的 决定等等，这一切都限制了 
寡头政治的发展。 

当然，在位的领导人竭力控制选举，以便继续执掌权力或让自 
己看中的继承人当选。他们竭力操纵全体大会或代表大会来通过 
支持其看法的决定，或不使提出其难堪的模棱两可的空洞动议。他 
们往往能达到目的，但又不可能完全达到目的》失去民心的领# 
人终究要被清除掉。如果他们提出的候选人不能令人谦意，那躭 
很难被正式提名。全体大会和代表大会的监督作用有时是很有效 
的。通过民主程序和依靠多数成员的支持，新的领导人可能脱穎 
而出并上台执政，因为他们多少反映了本组织成员的通望 s 这种 
情况在非民主组织中是决计没 有的。 

罗伯特 • 米契尔忽略的另一个要素是领导和普通成员追求时 
目标有所不同。任何组织都是为实现某些集体目标而建立起来 
的。但由于情况不同，成员对目标的态度也不尽相同。我们可以 
分出两种基本类型的组织。第一类组织的所有成员，包括领导人、 
成员莉同情者追求的基本目标都是一致的，政党、 工会 、压力集 
团、教会、铬会便属于这种类型的组织。这类组织的领导人同成员 
之间虽然没有完全一致的利益，并且在实现本组织目标的背启往 
往隐藏着追逐权势的欲望，然而，他们毕竟是拥护这些目的的。他 
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扪 序力把个人利益和集体目糖廉合在一起，普通成员的集体自标 
同他们本人的目标确实是一致的， 

相反,另一类组织的特点是，领导人及其助手的目标与普通成 
员的目标之间存在极大的分歧，相互间发生根本对抗 9 这种对抗 
同罗伯特 • 米契尔所谈的寡头政治的 u 铁的规律”是同一个意思， 
从商产生一神同上面讲的组织结构完全不同的结构，在私营公司 
中就是这种情况。撇开"剥削者”资本家 与“被 剥削者”工人之间存 
在不可克服矛盾的论点不谈，这两种人之间的对立确实非常强烈， 
以致引起各种冲突，同时也产生出限制或解决冲突的程序(一般与 
国际法中为减少国家冲突所采取的程序相似)和维护各方利益的 
组织(雇主协会和工人工会)。 

维持企业诚然是企业主、职工和頋客的利益所在，否则老板要 
蚀本，职工要丢掉饭琬,顥客则买不到东西。但只要不存在社会困 
难或销售 T 降的馬面,老板总要从頋容身上搜取最大利润，并压低 
工资，不頋产品质量;职工追求的是挣最高的工资和有最好的劳动 
条件,对增加利润和产品质量却漠不关心 I 顾客首先想的是买到物 
美价廉的产品，而不考虑资本家的利润或工人的工资和劳动条件 
如何，如果要考虑，也只是非常间接地而 E 。 

在某些非资本主义组织中，领导人及其助手与其他成员之间 
同样存在目标上的严重对立，甚至是更严重的对立，如监狱、军队、 
学校和强迫加入的组织都在此列。囚犯是监狱这个有组织的集团 
的成员，士兵是军队这个有组织的集团的成员，小学生是义务制学 
校这个有组织的集团的成员，等等。但上述这些成员均是被迫加 A 
组织并服从那个组织的领导人及其助手的。这两种人在目标上的 
对立比资本主义企业中的对立更为严重。 

这样，我们可以区分出自由参加的志愿性纽织和被迫参加的 
强制性组织1但应把隐蔽的强制与公开的强制等量齐观个人当 
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他到了 m 役牟齡，社会就会公开强迨他去服兵役 ^ 到了入学年龄, 
就必须上学;被判了徒刑，就要蹲监狱。名义上人们自由决定是杳 
受雇于企于，但为糊口计，实际上在多数情况 y 他们不得不进入企 
业。私营企业、公共企业成行政机构在这一点上并没有根本差别， 
对劳动者来说，这些都是半强制性组织。领导人与工作人员追求 
的目标是不同的。但公共服务行业或公共企业的领导人并不追求 
个人利润，对立程度也小于追逐利润的资本主义企业。后面分析官 
僚主义概念时还要谈到这个问题。 

组织机枸困与表由结构 组织的结构可以用一种组织机构图 
来表述。同一等级的各种成分排列在一条横线上，例如，在一个企 
业里，如果行政领导、财政领导、技术领导 、人事 领导属于同级，就 
列在一条横线上，再如一个政党里 f 纪龙德省委、罗纳河口省委，默 
尔特一 摩泽尔省委、 洛特一 加龙省委等也是同级。不同等级用纵线 
来表示，上下相叠，最高领导位于顶端 ： 一般会贵或成员则排在底 




B 3 法国总工会组织机构图 
注 ( 全阐执冇局委 员由全 H * 员金从执行*员会 中选挙 产生, 
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层，各个部分用箭头来联结，以标明领导人是如何选定的,如由基 
层成员选举产生 、由上 级任命或自行遘选,等等。邻近组织可以用 
星座形式来表达。这里以法国总工会组织机构为例(见图3)。 

组织机构图符合组织的表面结构，但后者同现实从未完全吻 
合。它只是相对地浮于表面，背后还有更深刻的、不尽相同的潜在 
结构。这是组织社会学要加以分析和研究的领域之一 3 当然，组 
织社会学也不能忽视表面结构，它是实际结构的重要组成部分。 
通过1951年我们对政党的研究和 1 S 58 年让 • 梅诺对压力集团的 
研究， 我们绘制出了一些可以用于大多数组织的图解，这样，通过 
对比方法就可以研究这些组织的表面结构了。. 

共产党、工人工会,耶稣教、天主教、军队，、某些行政机关和企 
业的实际运转情况，很大程度上取决于它们的组织结构„把小小 
的基层支部同垂直领导体制以及民主集中制结合在一起，是保证 
共产党坚不可摧1防止分裂和具有内聚力的重要因素之-%同样， 
天主教会的结构髙度统一又高度分散，层次很少，因此，尽管教'会 
分布地域辽阚，它却非常统一。同时，这种分布情況又要求其结构 
多种多样。在信徒和教皇之间，只有本堂神甫和主教两个中间等 
级： 主教可以直接晋升为大主教（当然也不无实际困难 K 但这种 
组织机构增加了教皇的圣职，使他不得不配备一批难以驾驭的神 
职人员，致使教会领导机构趋于瘫疾 s 

从上述两个例子可以看出，组织机构不能与文化因棄、尤其是 
意识形态因棄截然分开。马克思主义的严谨，威力和影响，是有助 
于共产党团结的一个主要因素，它加强了共产党的结构，同时自身 
也得到加强。同样,尽管天主教会的权力分散在远离钕皇的3,000 
多名主教的手里，但有一种基于共同信仰、基本宗教信条之上的内 
聚力。虽然人们想革新某些信条，但从未对全部信条真正提出过 
质疑 s 
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只要对各种组织机构图做深入的比较分析，就可发现一些可 
以在实践中改善组织运转情况的经常性基本因素。在此不妨举两 
个例子。如果要钯成员分散到类似共产党支部那样便于组合的众 
多小单位中去（每个单位都高度一致并密切注意日常生活问题>, 
那就必須有一个高度集中的组织，以便维持总体的统一。共产党 t 
抵抗运动、某些法西斯党成功地保持着这种结构，但这种结构在其 
他组织，尤其是社会党和极左政党中却失败了，因为这些党缺乏中 
央权威，从而造成支部备自为政和组织涣散。 

另一种结构只能存在于等级众多的组织中，如军队和法西斯 
党，即由两三个基层集团编为稍大的集团，后者再同其他集团编成 
更大的集团，以此类推，从一个班扩大到集团军，为了防止复杂的 
编制可能造成巨大混乱和权力逐级分散，就必须有一个高度集中 
和纪律严明的坦织，各级首长必须肓目服从上级首长。这种状况 
虽然在某些官僚主义机构中也存在，但它主要反映了军队的结构 
特征。 

潜在的結构如果说不应该忽视对于组织机构图反映出来的 
表面结构的研究（目前某些社会学家存在着这种倾向)，那么，要把 
这种研究不斯深入下去，就必须研究更为深刻的、与现实更接近的 
潜在结构，对决策的研究为我们提供了第一个研究方法。当我们 
对一个组织内的决策过程做一番精确的剖析时，就可以比较淸楚 
地看出构成正式等级的每个要素所起的真正影咱。对同一组织反 
复进行多次这样的研究，排除无关紧要的因素，就可以对组织的真 
正结构有个相当明确的印象。 

重要的问題在于确定在表面结梅的背后究竟是什么因素导致 
做出决定的。米契尔关于寡头政治的理论对此未加任何说明。人 
们无需知道内部小圈子是否在本组织成员中自成一体，但要明了 
某些领导人在同其他领导人的斗争中靠什么使自己在小圈子中占 
m 



据统治地位 D 我们不妨引用银龙在1963年提出的 一个有 意夂的 
锒设。他认为，在一个特定时期内，真正的领导阶层是那些处在这 
样地位的人， B 卩最适宜于这把这一时期最严峻的任务化为 # 经常任 
务％弁能够使本组织承担这些任务。 

儎龙 是在对 一家美 国医院建院以来实际领导人的演变 情况进 
行研究之后提出这个看法的 J 88 S —1929 年，这家医院由私人捐款 
者控制，因为当时主要靠自由行医提供无偿医疗，而且这种慈養事 
业可以因此获得巨大名望。1929— 1 M 2 年，科学的发展要求尽快 
使用新技术，富裕社会阶层也扩大了，他们有能力支付医疗费用， 
因此,医院的领导权过狡到医生的手里。 1942—1952 年，行政管理 
人员凭借创建医院的捐款人的帮助同医生抗争，以便合理管理业 
已十分庞大的医院和日益昂贵的医疗费用。1952 — 1958年，医生、 
管理人员、捐款人、专家、研究人员、护士之间似乎经常发生冲突， 
这些冲突表明他们目标的不稳定和错综复杂。对大多数组织，人 
们都可以进行类似的研究。 

但尽管如此，这种研究做得还很不够。在表面结构和由于目 
标改变使表面结构发生的变化背后，一般还存在一种更加深刻的 
潜在结构，它反映了组织的运转情况。这就需要创造能够运用于 
各种组织的一种协调的理论樓式。虽然这种模式的定义是根据对 
事实的现察提出来的，伹主要却是靠抽象的构思，它能够说明膂遍 
发生的情况，这个定义显然含有某些武断色彩，但社会学家奄不 
犹豫地使用这一模式，因为他们希望这种模式便于运用。 

戈夫 ft 对梢神病院的研究铪这种做法提供了典型 事例。 这位 
学者认为,精神病院是他称为 ； •极权机构 B 的一种组织形式，另外一 
些形式是监狱、集中营、兵营、修通院、寄宿学校等。这种看法显然 
不乏意识形态成分。任何社会学研究都不会完全脱离意识形态背 
景。尽管意识形态把某些特征只表瑰得极其粗略，但这并不妨碍 
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人们借助这种模式去深入了解有关组织的运转情况。然而，“禁闭 
机构"似乎比 # 极权机构”的提法更贴切，因为士兵，囚犯、寄宿学生 
并不接受本组织的意识形态，而这一点却是极权组织的特征。 

禁闭组织意味着两种隔绝，即与外界隔绝和内部“被禁闭者” 
与监禁他们的人 〈看守 、军官，学监、医生和护士〉隔绝。前面已经 
指出，在其他强制性组织中也存在第二种隔绝。在所有禁闭组织 
中也存在一些类似的行为，例如对领导人、看守和组织本身抱“恶 
意％反躬自省但拒绝与看守、领导人或其他难友交谈;撤谎和掩盖 
事实真相 ( 翻垃圾堆以便从中找到可供使用的残渣碎片 t 参加某些 
聚会(如与医生或其他病人交谈，做弥撒或听枚师布道）以便得到 
在其他地方享受不到的自由，如抽烟自由等等， 

这种研究显然是有意义的 = 某些性质的精神病只能由禁闭性 
机构来治疗。在这种倩况下，医生应该慊得病人的某些举止同疾 
病本身无关，只是对强加给他们的那种生活方式的反应，所有被 
监禁者都是如此。这些举止不是反常现象，而是对强加给他们的 
环境的一种合理适应。囚犯 、被拘 禁的人、士兵>病人都以"对抗强 
制性禁闭状态”为中心来组织他们的生活。 . 

结构主义方法是分析潜在社会结构的又一种方式。这种方法 
不是在表面结构的背后，经过深入观察找出符合实际的真实结梅， 
而是探讨带有表面性的理论结构。有人认为结构主义把现代语言 
学的技术运用到社会学上，这种技术靠三位 T 体的分析方法： （1) 
不是把一种语言的各种成分当作可以分割的实体，而是看作一个 
结构体系的 各个组 成部分 t (2) 这些结构是无法通过观寒 来把握 
的,因为它们隐蔽在现象的背后，正如特备贝斯科所说时， " 从研究 
有意识的语言现象到研究无意识的基础结构，倮是音位学涵义所 
在％ (3) 这种潜 在结构 可以用所谓现代数学 (尤 其是集合论)方法 
来分析，例如，乔姆斯碁葙米勒就曾指出，英语韋音规剌就是根据 
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这种为数有限的约定俗成规 m 来确定的。 

克洛德 * 列维一斯特劳斯曾采用这种方式研究亲缘结构 f 他 
把亲缘结构看作一种象钲妇女交换和交流的体系，并形成一个复 
杂的联姻关系整体，它是非工业社会组织的主要基础。他不是就事 
论事地考査诸如社会中已有的婚垴规则等表面结构，因为这些规 
则并不 是任何时候都适用的^他通过观察首先绘制了实际联姻关 
系图表，随后又对观察结果进行数学处理，迸而研究了潜在结构。 

通过这种方法，他设计了一种结构的理念模式，利用这种模式 
可以说明观察到时一切事实和预见可能发生的各种状况。这种模 
式还可以预见本模式中某个因素发生变化时会引起什么反应.这 
样，通过适当改造,任何槙式都可以孕育出其他模式。因此，结抅 
主义方法倾向于把数学的严谨性引入社会学，但不是通过数值化 
和统计方法,而是通过集合论中逻辑演算方式，目的“在于确立一 
些模式，从比较和应用角度来讲，其形式属性可以转化为屑于不同 
策略水平的其他模式的属性”(列维_斯特劳斯)。然而，结构主义 
抛弃了把不同水平结合在一起的想法。克洛德*列 维一斯 特劳斯 
在采取结构主义方法分析了神话以后，特别是象语言学家确定《音 
素”那样探讨了“神素”之后，明确指出 ： “任何文化都可以被看作矣 
—种符号体系的集合体……但不同的符号体系，尽管其集合体构 
成文化，相互间却是不能转化的， 

结构主义方法在分析无文字社会方面取得了一些重大成果。 
A _韦伊和 G * T • 吉尔波曾经用代数方法研究某些亲錄结构，论 
证了列维~斯特劳斯的结论。由于发现了穆尔冉人 ( muryin ) 的 
第八代世系子孙，因而验证了他的假设。同样，实地考察也证实了 
他根据纯粹推理提出的把亲缘体系缩减为四个谱系的见解。结构 
主义分析方法对成文社会和有历史记载社会似乎不太灵验，但是， 
埃马努埃尔_勒 鲁瓦一 拉迪里却建议用这种分析方法来研究法国 




旧制度下的家庭 I 它似乎还可以适用于其他许多方面。60年代对 
铕构主义模式的滥用一列维一斯特劳斯对此一直加以反对一 
不能归咎于这种方式本身 B 我们不应抹杀它的价值》 

亩僚体制和抜术人员结构 

在现代工业社会中，各种组织日益具有可以用两个已经广为 
使用但涵义并不十分明确的宇眼来形容的特征，即官僚主义和技 
术治国论。50年前，马克斯 • 韦伯就把官撩主义当作他时组织和 
禺家学 说的核心„围绕官僚主义的社会学著作已汗牛充栋 9 按 


照米歜尔 • 克罗吉耶的说法，它“成了当代社会科学语汇中的关键 
术语之 一' 技术治国论一词在科学研究中则运用较少，它更多地 
用于政治辩论。正如阿尔弗莱德 •索维 所说，“人们把他们不喜欢 
的技术人员称为技术官僚”。然而，詹姆斯 • 加尔布雷思用 
s 技术人员结构 B —词来阐明最发达社会技术人员的组织形式， 
这是值得我们研究的 s 

官诛主义米歇尔.克萝吉耶认为，官嵌主义一词具有三种 
涵义。最初，官僚是指由 B 坐办公室的人 B 组成的政府，即由正式任 
命和等级森严的文官所组成的国家机关，它们依附于大权在握的 
中央政权，在现代工业社会中，由于受到技术方面的制约》这种机 
制趋向于超出政治和行政领域之外 * 其次，官僚又指一种适用于 
—切组织的结构,它们的特点是等级化，权力非人格化和把任务及 
程序“公式化' 最后，官僚一词在 B 常用语中还带有一种贬意，使 
人联想到办事拖拉、墨守成规、繁文缛节、缺乏人情、脱离徭要和造 
成工作人员、下属和顯客严重气接等。实际上这不是官僚一词的 
第三层涵义，而是在前两种涵义上加上的一个带貶义的内涵" 

马克斯*韦伯于〗922年根据对他所十分赏识的普鲁士行政 
机构做的分析，首先提出了关于官僚主义的理论。这种理论同作 
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者对三种权力的基本区别有关,即基于习俗惯钶之上的传统权力， 
基于领袖个人威望之上的特别权力和建立在一整套合乎逻辑的合 
法规 則之上 的合法权力。官僚主义是合法权力最发达的形式，它 
具有一些明显的特点。首先，权力和职能具有不可继承性,即拥有 
一个职务并不等于是它的占有者，职务不能传给后代,任期结束就 
要予以放弃。这同家族的、封建的或资本主义的传统权力有着本 
质的区别，因为传统权力同占有制密切相连。 

此外，权力和职能不带个人性 。它 们不取决于雇行这些权力和 
职能的人威望如何，不带有任何特殊权威性。人们菔从领班的，因 
为他是领班的;人们服从船长，因为他是船长，而并不考虑领班的 
或船长有无才能。官僚体制蝎尽全力推进这种非个性化,据此制订 
了职称、萌服，守则等。这样，对每个职务的权限都作了严格规定， 
从而避免相互干扰*任何人均不得采取越权行动。换句话说，就是 
非常明确地分配了担负不同任务的各种角色。 

这些角色是按照等级来分配的 P 毎个角色都必须脤从他的顶 
头上司，也可以指挥他的直接下厲原则上讲，任何人都不能越级 
行事。权力是逐级分配的，它并不会因此而遭到削弱，因为各级都 
要眼从权力，只是逐级朦从而且更加具体和多样化而己。职务不 
仅代表着扠力等级,而且还要求具有技术专长，即每项任务都应该 
由称职的人来承担，这项任务便是他的专亚。然而，人们在每个专 
亚的内部却可以桉照明确的程序逐级晋升。 

S 而，官僚体制是由专业公职人员组成的，他们从亊一种特殊 
的行当。招聘、晋升、纪律、奖惩、调出郝要经过周密筛选，个人竞 
争受到极大限制。每一等级的专业水平都有客观規定，如毕业文 
凭、会考、考核等等。除此以外，年资是晋升的另一项条件。这里 
的就业保障大于其他行业，一般说来，整个官僚体制都是根据事 
先周密拟订的、尽可能非人格化的规聿运转的，无论是权力的内部 
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关系，还是权力同工作人员的关系或同百姓的联系，均是如此 a 
综上所述，官僚体制似乎可能包含一些民主成分。比如最高 
级或某些中间层次做出的决策要由选举产生的理事会通过，或受 
到它们的监督。然而，马克斯•韦伯却信奉十足的专制类型的优 
越性，他认为，这是 * •人 们已知的对人类进行强制监督的最合理方 
式％他认为，正如精密机器在系列化生产中取#成功一样，这种 
方式也注定会成功，官俸体制会扩大到一切组织中去。它首先是在 
普鲁士军队中建立起来的，接着便传播到公共管理机构中去，最后 
又强加给医院、私营企业、压力集团、工会、政党、教会、学校、大学， 


等等。 

马克斯/韦伯的理论在其后50年由于工业社会的发展而得 
到广泛的证实，人们从各种不同的角度运用了他的 理论。 继列宁 
和苏维埃尝试之后，马克思主义者发展了一种新型的政党和群众 
组织，从中可以找到韦伯模式的某些方面，另外，自由企业的辩护 
士们试图指出自由企业日益丧失其继承性，转而由官僚化的非个 
性领袖、 B 经理"或 " 组织者〃来领导。詹姆鲂 * 伯纳姆力图说明共 
产党国家的组织和资本主义国家的组织正在日益融合》因此，左 
派理论家(托洛茨基 、 C • 顿特 • 来尔斯、赫伯特 • 马尔库 塞等) 或 
右派理论家 (H • 怀特)曾经认为，宫僚体制和庞大的组织是应该 
首 先打珣 和摧毁的头号公故。 

然而，庞大组织的广泛发展并没有同马克斯*韦伯所设想的 
那种官僚体制完全吻合》从30年代开始，美国社会学就否认官僚 
机构的效率。梅奥的实验表明，无个性的等级关系会给企业的良 
好经营带来不利的心理反应。 R * K - 默顿 、 P • 塞尔兹尼克和 A * 
W • 古尔镲纳更深刻地批判了韦伯模式，他们指出,构成这科模式 
的基袖是人类行为的机械外表，它会造成严重的机能障碍。他们 
强调指出，由于有了组织鲒构，领导人会对下属的行为日益加强控 
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制和调整。默顿认为，这会导致一种形式主义 3 采取的决策都是属 
于抽象范畴的，组织规章成为其根本内容，个人之间的关系趙来越 
少。塞尔兹尼克认为，等级制要求实行控制，这就扩大了权力的代 
议机构，加强了专並化,并且加剧了组织中各种小集团之间的利害 
冲突。这些小集团把本集团的利益置于组织的宗旨之上，互相冲 
突。古尔德纳强调要开展日益细致的监督和减少明显的权力关 
系。后来,米歇尔•克罗吉耶充分阐明了后一观点。 

但是，人们发现刻板的官僚模式使它难以适应新情況。这种 
模式还造成领导人与执行者、执行者与公众之间的冲突，而这些冲 
突又造成能量的巨大 M 耗 t 组织无法去实现其目标,把樁力尽葙费 
在调整这些冲突上。有些人宣称，这些缺陷不可能真正克服，因为 
克服缺陷的手段最终只能进一步加深组织的官僚主义性质。内部 
冲突及与公众的冲突导致加强控制和建立新的调整规则，这就使 
体制本身更加臃赘。 

军队、行政机构和类似组织的演变情况也部分地证实了这种 
分析。但是，在私营业，为了贏得潁客和保持同顾客的联系，则不 
得不限制上述现象的扩展，出于理论上的考虑或现实的需要，在 
某些公共脓务部门或公共企业中也不得不这祥做，例如南斯拉夫 
的公共 M 务部门或同私人企业竞争的国营企业便是如此。某些大 
型组织划分成相对分散的单位，每个单位在创议、决策和责任上享 
有相对的自主权，这样就可以摆脱掉官僚主义结构。 

但这并不一定能使大家都称心如意。尽管官僚主义组织十分 
刻板，它难以适应环境的变化以及它的创新能力和改正本身错误 
的能力薄弱，但对这个组织的成员来说它仍具有莫大的好处 t 职业 
稳定，运转正常，每个人的权力和义务都很明确，有不受专横对待 
的保障，使人得到安全感和自尊感。在其他组织特别是私营企亚 
中是无法达到如此水平的。私人企业中流动性很大，为了向上典 
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而不俜地竞争，对领导的依附程度很強。一个组织的效率如何乃 
要看它实现自身目棒的能力，但这种能力同它满足本组织成员利 
益的能力并非始终成正比，尤其是当这些成员不能直接从集沐目 
标中受益的时候，更是如此。 

米歇尔 * 克罗吉耶进一步阐述了我们前面指出的某些官僚主 
义方面。他摁到有关官僚体制可以削弱权力带来的不平等、依附 
和统治的看法。蝥如，他认为法茵行政机构的基础主要是不谇执 
政者和下厲之间有任何直接关系。处长同必须执行其决定的科员 
从无来往，在他们之间存在着中介人，但科员们不能怪罪这些中介 
人, a 为他们也必须听命于上级领导人，而后者可以随心所欲地把 
执行决定的责任推到他们头上。这样，权力便溶合于机构之中，机 
构使权力易于接受，因为机构在下属同上司从不接触的情況下，抹 
掉了下属对上司的屈辱地位感。 

克罗吉耶认为 f 这种害怕发生直接关系乃是法国的特征。他 
还指出了法菌组织中的其他特征，如个人和各种类型的人处于隔 
绝状态，对权力持双重立场，等等。因此他提出官僚机构具有多样 
性，强调每一官僚机构都受本身文化环境的强烈影响,但他对文化 
环境只是轻描淡写地一笔带过。他对規定各种组织地位的制度没 
有进行充分分析，而制度不仅彩响到组织的结构，还影响到它们的 
价值和规范体系。 

克罗吉耶的功绩在于强调了文化对官僚体制的影昀。在谈到 
马克斯 • 韦伯模式时 t 我们 E 经指出了这一点。韦伯模式主要是 
受到普鲁士组织的启迪 8 罗伯特 * 米契尔的缺点则在于他没有分 
析这个方面。他所研究的德国社会民主党在这点上是独树一帜 
的。德国社会民主党从它的宗旨和价值观来讲，是想建立一个同当 
时的膂替士社会相反的社会。但这种反杜会叉以某种方式把它所 
反对的社会的官僚体制模式改头换面继承下来^它为与前一神社 
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会不能共存的劳动者创造了类似的官僚体制模式，以利于他们同 
社会融为一体。从这里不难看出研究组织结构与有关文化制度关 
系的重大意义。 

技术人贾结杓欧 内斯特•勒南于法国1848年革命的翌日曾 
经写道：■•在早期社会中，神甫教团用上帝的名义实行统治;在未来 
社会中，智者則以合理探索最隹方案的口号来进行治理，①他预 
言将会产生最接近词海涵义的技术治国论，即认为学者和技术人 
员掌握着可以驾驭自然、操纵机器的新秘密，从而掌握了现代坻界 
基本力量的源泉6这种看法目前已相当流行。当这些学者和技术 
人员在髙度发达的社会中发挥作用时，就连极权国家也对他们推 
崇备至，这确实很有象征意义。俄国氯弹之父、物理学家安德烈* 
萨哈罗夫在苏 联享有 的自由 太大起 过其他公民,他的同行受到的 
待遇尽管不如他,但也还有类似的特权^ 

但是，无论在什么地方，学者和技术人员都没有掌握重要的政 
治权力。勒南幻想的技术治国依然是非常遥远的亊，而且没有年 
何迹象能够证明有朝一日它会实现 8 目前人们所讲的技术治国指 
的是略有不同的情况，即在公共管理机构、私人企业 、军队 、大学及 
—般组织中，唯有专家能够收集采取决策所必须的情报，并对决策 
施加影呐。因此这个名称带点贬义I上面说过，阿尔弗莱德*索 
维曾提出，“技术官僚”就是指人们不喜欢的技术人员。在资本主义 
制度下，人们对那些为行政机构和公共企业服务的技术人员就给 
予这样的称呼。他们使国家能更好地了解经济运转和私营企业的 
情况，以便更好地 k 制它们。 

196?年，美国 经济学家约翰 •肯尼特•加尔布雷思为了阐明 
技术人员在大工业和美国行政机构中的作用，提出一个更加确切 


① E •勒 南 〆 科学的未来>,1890年®(诙书在写完42年之后才得以出舨）， 
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和便于运用的概念，印°技术人员结构”概念，同时提出技术人员在 
这两类组织中正在互相 渗透。 1972年„我们対西方制度进拧比较 
研究时，曾使用过这个概念 t 当时似乎还可以用于分析政治组织 a 
当然，这只是在经验主义基础上设想出来的~神“理想模式' 它还 
不够明确。必须进行更深入的研究才能达到更高的严谨和抽象程 
度。但分析技术人员结构这个概念却颇有意义，因为它揭示了工 
业社会中组织演变的一个侧面。 

首先我们应该把加尔布雷思的研究方法同伯纳姆的研究方法 
区别开来，我们在上面曾介绍过后者关于“经理”或 4 组织者”的理 
论。 在传统的美国观点中，第二种理论仍有市场,按照这种理论，公 
司 ，行政 部门.社团主要是靠企业家的个人动力来推动的。这种理论 
简单地断言，今后私人企业不再由资本主义企业主来推动，而是象 
其他组织一样，由既是技术人员又是企业主的人去干。加尔布雷 
思从另一角度提出问题。他认为，基本事实是大型工业公司只能 
集体地领导，因为领导这种公司箱要有关生产技术、预脚和计划问 
題 、企业 中的人际关系 、投资 和铕售等方面的大量复杂情报。任何 
个人都不可能独自收集在做根本决策时作为依据的这一整套情 

4 技术人员结构”首先表明大公司是一个集团，而不再由一个 
企业主或经理来领导。这个集团包括各种专家，每个专家都掌握 
着一部分情报，总和起来便是做决策时所必需的。他们在领导集 
团中进行抗争，这是衡量每个人的建议是杏合琿和人 n 对他信任 
程度如何的唯一手段，因而也是进行必要选择的唯一手段。在加 
尔布雷思看来,资本家并不属于这个领导集团的一部分，股东会议 
不过是把技术人员事先准备好的报告记录在案，只要后者能够提 
供合理的利润，就可以放手让他们去干 a 

加尔布雷思的最后一个论点很值得商椎。他说技禾人员的权 
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力是“绝对的，只要公司尚能贏得最低限度的利润”。这就等于承 
认，当最低限度利润没有达到时，权力便缩小了。于是，股东重新 
利用自己的特权，排除一部分在职的技术人员，由另一些人来填而 
代之。 就象路易十三让黎世留所做的那样，国王听任首相大臣去 
治理国家，甚至象让黎世留提出马扎兰那样由首相推荐继承人，但 
这并未取消国王的权力，他可以随时废黜首相和任意换掉他，资 
本家对技术人员也扼有类似的权力。在正常惰况下，技术人员之 
间互相竞争，淘汰掉不太合适的人，形成某种“论功行赏”^然而他 
们依然要听任资本所有者的摆布。后者启 己已 不能出面领导企 
ilk , 他的可以撤换技术人员结构中的某鉴成员，但不能摒宑技术 
人员结构本身。 

加尔布雷思只考察了企业范围内的技术人员结构。这 种技术 
人员初级结构与第二级的技术人员高级结构协调和配合，后者由 
大公司、控股公司、金融集团、商业银行的领导集团所组成,他们控 
制着多数重要企业。甚至还有一种由大公司、控股公司、金融公司、 
商血银行的主要股东、专家、頋问和经纪人组成的第三级技术人员 
结构。最后，私人公司的技术人员结构有同在行政部门和脤务部 
门中平行发展的公共技术人员结构联结在一起的趋势。加尔布雷 
思充分阐述了美国企业、军队和国家宇航局之间围绕着国家订货 
的复杂关系。 

这种国家订货保证了这些企业维持和扩大它们的营业，否则 ■ 
就无法生存下去。由于这种营业形成的技术人员结构有利于他们 
同政府部门食作，因此，出于同祥原因，在政府部门中一神类似的 
技术人员绪构也在发展。这两类技术人员形态相同，有共同的语 
言，起源往往也一样。随着互相渗透的日益扩大，两神技术人员在_ 
互相流动 £ 此外，他们还具有同样的利 益:私 人部门的轾术人员和 
公共部门的技术人员都想提髙自己的影响，从而増加他们的威望. 
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或工资。在达到一定的收入水平和社会地位之后，威望就成为主要 
的追逐目标。国家宇航局和为之工作的公司在发展航天计划上具 
有共同的利益；空军和飞机制造商在增加歼击机或战斗轰炸机而 
不生产潜水艇的问题上也有着共同利益，诸如此类等等。公司和 
行政部门如此结合起来，便构成拥有巨大权力的新的压力集团。象 
艾森豪威尔所说的"军工联合部门”每年可 M 美面军队中得到600 
亿美元_的订货，它成了工业世界最发达的计划化部门<> 

在所有工业化国家中都存在类似现象，只是在工艺技术发展 
水乎和文化恃点方面有某些差异而已 & 例如，在法国和意大利，部 
市化在市镇、地区和全国范围内造成谇多 K 行政一不动产联合企 
业％某些意大利影片描绘了这种机制。在高速公路、一般公路、电 
力、电话、运输工具、行政办公楼和学校建筑等方面,往往也有同上 
述联合企业有联系的 u 公共和私人建筑联合公司 B 。 金融联合企业 
或 i 午更为重要，因为它们通过货币和投资控制经济发展方向，毎 
个国家的财政部，国库，货币发行机构、私人银行和资本主义金融 
公司、国有化锒行 (如 果存在的话）、政府办事机关和服务机构都形 
成为一个非常强大的整体，政治和经济这两类技术人员结构在其 
中硪为一体,几乎无法再加以区分。 

但是，技术人员结构不仅仅存在于跨越公共部门和私人部门 
的媒介领域里。正如大型企业和行政部门一样，政治方面的间题的 
复杂性和技术性使个人难以掌握这些问题的各个方面，一次大型 
会议也无法认真解决这些问题。因此，必须由了解有关各种情况 
的人厨组成的小组来讨论这些问题，也应该让他们参与决策。这 
祥便形成一种纯粹政治方面的技术人员结构。如果通过内部领导 
人和传统的委员会来研究政党的组织情况，逋过工作委员会和议 
会党团来研究议会的组织情況，通过部际委员会、技术委员会和工 
作会议来研究政府的组织情况，就可以看出这些组织的格局是一 
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样的 B 

各种决定都是在一个縮小了的集团内部集体通过的，由一个 
人（总统,总理、宗教 领袖) 或大型会议（议会、党代会)决策的现象 
日益罕觅了。这种决策集团中多数互相重叠，同立法与执法、公共 
机构与私人组织等不同形式交叉在一起。这种集团把部长、高级 
官员、议员、政竞领袖、工会和压力集团的领导人、专家、技术人员 
或“贤人％即相对独立的知名人士都联结到一起。 

技术人员结构的发展并未取消政治组织中的任何民主制度。 
正如在经济性技术人员结构中资本家最终起着根本作用一样，公 
民选出的议员和官员参与政治性技术人员结构，他们在其中做最 
后裁决。选举产生的总统、思理和部长、多数撖政党领袖、议会反 
对派的代表、工会领袖 、行会 组织和压力集团的代理人，代表着决 
策集团中的公民。在这一点上与私人部门技术人员结构有很大差 
别，因为消费者无法在私人部门的技术人员结构里发表他们的意 
见。然而，这两种技术人员结构的结合有助于资本主义采用新的 
形式对国家进行控制。唯有进行一些精确但往往是艰巨的调査, 
才能衡董出各个不同因素的影响，弁明确指出各种技术人员结构 
的运转情况，我要重申，上面的叙述不过是很粗珞的管 

第二节功 能 


功能的概念在现代社会学中占有重要地位 - 继马林诺夫斯基 
之后，人类学家灼首先使用这一概念来分析无文宇社会，即“原始 
社会 B 。 随后默顿和帕森斯将之推广。政治■社会学使用这个概念 
时也经过了同样的发展过程。两尔蒙德首先把功能分析法用于对 
发展中国家的比较研究上，因为通过组织进行分析的方法已行不 
大通 i 后来功能分析法义用于各种攻治制度的研究。同组织分析 
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法相比，功能分析法在这个领域中已成为凤靡一时的现代时翬方 
法。这祌方法的长处在于从新的角度说明问题，有助于纠正错误 
和弥补遗漏（组织分析法在过去功能分析法尚未充分渗入的领域， 
如对工业公司、医院等研究中，起过这种作用）。 

功能概念和组织概念实际上是不能分割的。尽管这两个概念 
不完全是一个事物的两个方面,因为同一个组织苛以有几种功能， 
—神功能也可以由几个组织来承担,但除非从思维活动上讲,二者 
向来是无法互相隔绝的。任何组织都要履行一种或几种功能，否则 
就没有存在时必要， ■ 然而它的实际功能同公开宣称的功能并不始 
终相符 I 任何功能则都需要一个或几个组织来承负。人们往往把 
功能视为组织的0标《只要不把客观目标和参加组织时主现动机 
很同起来，这种说法便是可以接受的。我们在前面已明确地指出 
过这一点= 


社会学中的功能概念 

社会学从其他学科中借用了功能概念，这一概念过去已广泛 
用于各个不同的领域。为了避免概念混乱，首先必须区别这个新 
的涵义同原先的涵义有何不同。其次要追述功能的概念在社会学 
中是如何演化的，目前这一概念同最初把它引入到社会学时的涵 
义已截然不同 

功能概念的来源 功能概念在社会学家使用以前已有四种主 
要用法。按照罗迈尔词典的释意，这一概念的古义和现义首先是 
指“一个人为了起到他在社会中、在一个社会 集囷中 的作用所必颏 
完成的任务”。实际上、这一概念既指作用本身，又指作用所包含的 
—整套任务、活动和职责，这个定义符合？常用语中"功能” 一词的 
最广涵义。它也近乎其词源,拉丁语 functio 相当于日常用语中 
的“完成”和法律用语的“公共脤务"。其他定义则符合技术性的特 
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殊涵义，词义更精确，但也更狭窄。 

在17世纪至18世纪，法学家们用功能概念来为国家的活动 
分类。洛克首先使用这个名词，盂德斯鸠又沿用它，使它在法学领 
域中取得了巨大而持久的成功。立法、执法(或管理法）、司法三种 
功能分立成为西方制定宪法的基础，后来又相当正式地传播开来。 
取得这种成就在于这种分权 k 去在很长时期内具有——目前在某 
种程度上仍保留着——实质性的政治涵义。基本思想是每项功能 
都应该由 一个与 别的机构截然分开时、独立的国家机构来承担 。区 
分功能的目标是要合理地说明分“权”的必要性，一种权力抱的乃 
是具有相应功能的一个机构。 

囡此，根据这种设想，区分各种功能和分离各种权力首先就成 
了反对君主专制主义的强有力的武器。当洛克提出这些概念和盂 
德斯鸠加以沿用的时候，还没有人想到要推翻欧洲已有的君主政 
权。但许多人想通过限制国王的权力来改造这种政权 a 关于立法 
功能、执法功能和司法功能的整个理论都是根据这个目标提出来 
的，即只把第二种功能交给国王去履行，第一种功能则由选举产生 
的议会来承担，第三种功能由独立的法官承担，只要把功能分开 
就可以削弱国王的权力。因为议会权力和法官权力从国王手中夺 
走了一部分特权。正如孟德斯鸠所说 ，权 力限制了权力。” 

确定三种功能进一步缩小了君主的权柄。国王的功能是**执 
行”议会投票通过的法律;议会要规定国王的行动范围并确定他在 
这个范围内活动的原则和总方向，如果国王越出界限，如果他反 
对他 所应该 执行的法律，那么，负有监督执行法律使命的法官就可 
以出面强迫他遵守法律。因此，这种分权超出了最先产生分权现 
象的个别制度的范围。它是有助于限制君主或其他任何专制主义 
发展的 工具。与 之对立的集权则是专制主义制度的特征。 

关于分权的理论是功能概念在政治领域中的第一次运用》这 
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种理论不是社会学的一个分支，而是意识形态的一个分支。因为 
这种设想的目时不是要科学地分析社会现象，而是要抬高被视为 
优无其他制度的某种制度。但是，提出这种理论的人认为——或 
佯装认为——他们所播述的国家功能是每个国家为了自身的存在 
和作为国家维持下去的真正功能。 

不能断定这种看法一定比现代功能学派的主张缺乏道理， F 3 
认为社会功能论不如立法、执法 、司法 H 种功能论那么有权威 ，同 
现实的距离也没有那么远。确立一些普遍标准；由这些标淮规定角 
色——》这些角色去具体执行并检査执行中是否歪曲了这些标准， 
这是在所有组织完备的集体和所有社会体系中均可发现的三种抽 
象功能。至于国家职能的传统定义只有法律的特征，因而使这些职 
能具有一种同社会学研究相距甚远的表面性，但人们可以把国家 
的职能放到社会学研究中去， 

数学家运用功能的概念说明一个变 * x 的值取决于另一个变 
量 Y 的值。如果 X 的单数值等于 Y 的值，函数是单值函数 （ 如果 X 
的多数值等于 Y 的值，函数就是复合函数。函数的概念并不要求变 
量具有数的性质，因此这一概念也可以用于逻辑方面，从两种现 
象的互相依存来确定其定义。这样一种定义在社会学和其他科学 
中已通用，它逐渐取代了斯图尔特•米尔提出的因果概念，前因 
或整个前因的这种现象被称为作用，实际上是无一例外的无条件 
的后果。” 

因果关系是一种单向关系，后果取决于前因，效果取决于原 
因，不能反过来。社会学中这种关系极少，一般来讲各种关系都带 
数学涵义的功能性。 X 值与 Y 值之间的依附性是双向依附， Y 在前 
或 X 在前都是如此。但这并不影咱出于分析的霱要，从一个变量 
出发，探讨它对另一个(或儿个）变量的依附关系，同时把相反方向 
的依附放在一边。被探讨的变量便成了依附性变量，而各种解释 
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性变*可以看作是独立的变 董， 在这些独立的交童中，可以明确 
指出最重要的，即对依附性变量影响最大的独立变童 t 因数分析就 
是这方面的一个例子，但这种分析方法往往不太严谨。 

根据罗贝尔词典，生物学上所使用的功能械念是指 # 生物中 
茺相达到同一目榇的共同积极厲性”。更准确地併，功能就是机体 
的某个组成要素所做的贡献^因此可以说繁殖功能，调节功能 、消 
化功能、呼吸功能、光合功能等等^从这个意义上讲，比复对生 
命提出了著名的 定义： a 生命乃是抗拒死亡的各种功能的总和。" 
拉马克的转化论断言功能创造器官，这和突变论一样，也是荒谬 
的。 

必須指出，关于功能概念的两种迥然不同的定义在生物学中 
往往混为一谈 e 功能概念有时是指一个器官或一组器官的具体属 
性，它们对机体的作用是非常明确和易于划定的 I 其定义是根据特 
定物质因素来确_的。糖生成功能，光合功能、呼吸机能和消化机 
能都是这种 情况/ 在另一种情况下，这一概念又可以指它为广泛的 
和不太明确的一套属性，这些属性不#由具体因素而是由总的目 
标来决定的。曹如调节功能，自卫功能、抵榔外来侵袭的功能等 
等。功能概念用于社会学时就有这种区分。 

诚然，人们主要是在生物学的基础上运用这一概念的。社会 
学家把生物学家在机体菹畴里确定出来的功能概念用到分析集体 
和集团 方面。 在这个问题上赫伯特_斯宾塞的影响起了决定性作 
用，他在《社会学概论 ><1873) —书中写迸，社会科学试图提供"一 
些资料和结论，它们使有关各种动物结构和功能的研究报告和生 
物学家的结论得到支持。在对各类组织进行如此系统描述，从而对 
各部分之间的关系、形态、活动及原始模式进行比较之前，生命利 
学没有任何进步”。 

我们注意到，斯宾塞的这段话明确说明功能是不能同组织分 

183 



割的，应视为一个整体，有如一个事实的两种要素。他的根本目的 
在于确立一种关于 “结构 和功能 a 的分类学。斯宾塞的学说归根到 
底是组织分析多于功能分析，以致人们称之为"机体学派”。还须 
指出，这种学说的基本观 点是: 机构可以用它自己履行的职能来说 
明。 这种覌点使生物学取得了决定性的 进展。 并被搬到社会学 
中&人们用比夏关于生物机能的目标主要是锥持机体生命和“抵 
制死亡”时观点，以稍许不同的方式，分析了社会功能，认识到 
社会功能的目标是维持社会组织，而社会组织则保证人可以“寻求 
更太的幸福％ 

社会功能 社会学主要是根据生物学家的定义来运用功能概 
念的。基点是把有机组织的概念同社会组织的概念融合在一起。 
这两种组织都被看到是一些整体，它们的各个组成部分悬协调一 
致和互为依存的，对来自环境的剌激做出整体反应，并努力维持整 
体的生存和平衡。各种功能的定义只能根据它与这个整体的关 
系，它对整体的发展（即“运转"）、维持或演变所做的贡献而确定。 
在这一点上，用语精确是十分重要的。目前社会学家倾向于把根 
据有机体的模式建立起来的协调的社会整体称作"体系”，而不称 
为“组织”。因为正如本章第一节所指出的，组织一词只能用来称 
呼一种个别类型的体系。 

阿尔文 _古尔德纳曾写道： a 社会学中功能分析的理性基础是 
体系概念，$他想说明的恰似我们在 上面指 出的，即只有在协调 
的整体范围内才存在功能，整体的各种因素以不同形式竞相实现 
—个共 同目标，而且是互相依存的，这就是目前人们对体系所下的 
定义。从这个角度来看，我们所讲的组织，本身就是一个体系，或 

①参見阿尔文 . W . 古尔瘅纳 y 功能论中的相互作用和独立作用: ■ 格罗斯， 
* 社会学论文集 >，组约3卯9年版， 
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更) ft 确地说，是体系分析用语中的 B 次体系％ —个总体系可以由 
本身也是体系的次体系组成，其中有些体系构成为组织。 

并非枉何次体系都可构成一种组织，譬如文化次体系就是如 
此。但任何组织同更广阔的整体来比都是一种次体系，独立地来看 
也可以成为一个体系。因此，功能概念与组织概念之间有一种双 
重关系，一方面，我们可以考察组织（作为次体系）在本体系中履 
行的功能,就象本章第一节所指出的,譬如人们可以研究政治体系 
中政党、压力集团和印刷企业等等的功能。另一方面，我们也可以 
考察一个 M 织内部的各种不同功能，这些功能保证了组织作为次 
体系的运转、维持和发展。 

如果说把功能概念引迸社会学的是赫伯特_斯宾塞，那么作 
为一种分析工具，系统运用这一概念的要首推两位人类学家 ; 布罗 
尼斯拉夫_马林诺夫斯基 (1884—1EU2) 和艾尔弗雷德 • R •拉德 
克利夫一布朗 （1881 — '134 5)。与大多数前辈靠传教 f 和探险家的 
记述撰 写论著 的情况不同，他们的功绩在于实地考_了他们所论 
述的古老社会。这使他们自然而然地认为每个社会都是一个整 
体,其特征是不同的组成部分具有独特的掏造，必须从整体来解释 
才能了解每个特殊成分^这使他们不得不对已研究过的社会做一 
些模拟性概括，这些社会被看作是各种结构和功能的集合体。 

与此相反，以往的人类学家通过间接的断断续续的观察，对社 
会虽然有些零碎的了解，但都傾向于根据文化特征或从不同社会 
制度类型中的抽样，对整个社会发展做出广泛的渐进性概括。功 
能主义 W 究方法——正象结构主义研究方怯一样一同这种贯时 
性观点决裂，转向共时性 观点。 功能学派认为，把每个特殊成分. 
每种行为、每个文化特征以及每种机构同社会体系联结在一起的 
主线，乃是由这种行为、这种文化特征和这种机构的功能构成 
的. 
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马林诺夫斯基据此断定，社会使用的各种物质材料和各种文 
化因素 C 即习俗、法律、宗教、巫术、思想意识、艺术、神话）均 满足了 
一定的需要，如生理、技术 、经济 、社会，文化等方面的需要 0 我们 
不妨援引一个有关托比昂岛 a 0 w a nd > 土著居民研究中的著名 
事例。这些土著居民用两种方式捕鱼，一种是在环礁湖中，既方便 
又无危险，捕获量正常，另 一种是 在深海捕鱼，既困难又危险，能否 
碰上鱼群不肯定，捕获 量多少 带有偶然性。第二种捕鱼方式要靠 
占卜求神，第一种捕鱼方式則无此需要 6 马林诺夫斯基认为，深海 
捕鱼别无他法，只好靠这种占卜给自己簌气和消除惶恐。 

马林诺夫斯基把他的观点概括 如下： “对文化进行功能分析乃 
基于如下原则，即在各类文明中，每个习俗、毎件物体、每种思想和 
毎种信仰郝要完成一个不可或缺的功能，都拥有一项必须完成的 
使命，它们是有机整体的必要组成部分。”①因此，一种体系的各个 
部分都要对整个体系履 行一种 功能。任何体系都是功能的统一 
体，体系的每个部分都具有一种功能，所有功能对体系都是有用 
的。拉德克利夫一布朗在这个问越上同马林诺夫斯基的观点大致 
相同，他也强调结构方面，并把结构方面同功能方面更紧密地结合 
在一起(即所谓“结构主义功能学派”）他着重指出，所有功能的 
目的是维护体系的生存，他 说：“ 对任何一种活动来说，它的功能就 
是指在整体社会生活中它应承担的角色，因而也是它对维持结构 
的连续性上所起的作用。” 

伹拉德克利 夫一布朗的功 能主义已不如马林诺夫斯基的功能 
主义那么绝对。他们的门生所采取的立场更有所不同，是一种相 
对结抅主义， R * K * 默顿曾对此做了概栝说明。默顿首先提出， 
不能断言一个社会制度的任何因素都具有一种功能，并指出这种 


① B •马林诺夫斯*，见 t 大英 W 料全书>中关子<人类学1条目， 




包罗万象的结构主义会对事实做出一些荒诞不经或违背常规的解 
释。例如，克拉克洪有一段话硬说，欧洲男賬袖口上现在已变得 
无用的纽扣，却具有保持习恨和传统的功能。 n 而实际上，一种社 
会制度的某些成分已经失去或者裉丰就没有任何功能，它们完全 
是多余的。生物学家从某些有机体中发现了同样的事实。 

此外，默顿还提出，"功能分析这个重要定理可以成立,因为一 
个因素可以具有儿个功能，正如一个功能可以由几种互相变換的 
因素来 承担' 这就为功能一类的东西下了 定义。 这个定义也符 
合生物学家目前的 观点， 他们认为一种特定的机能可以由几种不 
同的组成部分来完成，有时互相可以代替。默顿列举了咒语或其 
他迷信 活动， 它们可以使迷信者感到安全——如托比昂岛土著居 
民在深海捕鱼时念的咒语，但也可以被更有效的非宗教的技术来 
取代。 ' 

歎顿还区分了明显功能与潜在功能。他写道明显功能即是 
指客观结果， 它们有 助于调，或适应体系，得到本体系成员的理 
解和欢迎，相对来讲，潜在功能是旣不被理解又不受欢迎的功 
能。” 但这并不完全等于表面功能与隐蔽功能的区别，因为这里的 
明显功能是指 a 客观结果％因而是实在的，默顿并未说这种功能 
不如潜在功能重要。因此，不如说一种是社会集团成员看得见的 
功能，另一种则是只有外界观察家才看得见的功能 e 

最后，默顿用“功能障碍” （ dysfouctions ) 概念补充了功能 
概念,从而纠正了马林诺夫斯基的近乎天命论的乐观主义观点。跣 
然功能是“可以观察到的客观结果中那些有助于适应或调节特定 
体系的后果”，那么功能陣碍就是指那些“有碍适应或调节体系的 
后果％钶如，印度有关圣牛和猴子的迷信行为就不是劲能而是珣 
能障碍，因为这造成严重的经济恶果，不利于适应和调节体系。但 
是，不应根据自 S 的价值判断去加以区分。这是功能分折的不足 
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之一，下面我们还将谈到这个问 

由于默顿做了修正，致使功能的概念获得巨大发展，趣出了最 
早使用这一概念的人类学范畴，从而可以用来探讨辇个社会学领 
域。塔尔科特 •帕 森斯把功能概念当作抽象体系的一个要素，提 
出抽象体系是对社会现象进行科学分析的依据^帕森斯认为 * 
任何社会制度都必须符合四种功能箱要：适应周围坏境，实现某 
些目标，成员的一体化和保持规范的稳定性。因此，无论明显功 
能或潜在功能，都是进行各种系统分析的要素。即使象伊斯顿等不 
重视这一概念的人，也在转弯抹角地引用它。 

但是，功能始终不能同结构完全分割开来。谈到帕森斯时，我 
们曾略加修改地使用了拉德克利夫一布朗的 所谓“ 结构一功能主 
义”一词。纯粹的结构主义者们也从自己的角度运用功能概念，克 
洛德 • 列维一斯特劳斯对神话的分析就是非常明显的例子。但他 
们有时强调功能，有时却强调结构和俎织^功能和结构始终分不 
淸,有时混为一谈，但二者始终 是有所 区别的，至少开始时是如此。 
此外功能学派往往是按照功能来确定结构，人类学家在观察对他 
们来讲完全是外界社会时,一般就采取这种作法，他们根本看不到 
这些社会具有的另外一些结构。 

政治社会学中的功能分析政治社会学运用功能分桁晚于其 
他学科 f 因为政治社会学的研究领域可以使用其他方法，特别是 
历史分析，机构分析或组织分析。当然，后面这些方法不能用来 
研究无文字社会、小型集团和个人之间的关系，但非常适于分析 
总体社会（民族国家）或总体社会中与行使权力有关的特殊集团 
(政党、工会、 教会、 压力集团）。况且历史分析或机构分析方法 
在第二类集体中早己采用。此外，这两种分析方法业已用于社会 
学：结构历史学和比较历史学代替了记事历史学，对制度实际运 
转的分析和对实际组织的分析代替了对宪法的分析和法律结构的 
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分析 a 

近几年来，结构分析法在政治社会学中非常盛行，下面我们将 
谈到这一点。但这种分析方法也逋到了批评，多数是指责这种方 
法本身而不是反对用它来分析政治现象。然而，在政治社会学领 
域中结构分析法的弱点似乎更显而易见地暴露出来。批评功能主 
义也联系到政治的一个主要特征，这种特征否定功能概念本身和 
社会的一体化，我们将对此做专门论述^ 

政治功能 政治功能的定义始终是根据它们与社会制度整体 
需要的关系而明确或含蓄地确定出来的。因此，政治功能从属于 
人们所说的“功能需要"或“功能的前提需要”，后两个术语是指一 
个社会要生存 和维持 下去所必须屜行的那些基本功能。塔尔科 
特. 帕森斯提出了四点》第一,任何制度必须适应周围环塊，即外 
部各种体系。第二，一个制度必须实现自身的目标4卩确定这些目 
标是什么,并动员一切必要的资源和能源来达到这些目标。第三， 
任何制度都必须保证使其成员融为一体，保持协调和团结一致。最 
后，任何制度都必须保持随时能动员其成员去完成自己的目标，即 
使其成员热爱本制度的规范和价值观，也就是柏森斯所说的"潜在 
性”后面介绍到帕森斯的社会制度学说时，我们还会谈到这些功 
能需要，它们是组成杜会制度的一个要素。 

另一些社会学家曾列出一份更畏、更具体的功能前提需要的 
清单 。 阿伯尔、科恩、大卫斯、列维和萨顿共提出了九项。他们认为， 
任何组织,或扩大来讲，任何社会制度都应包括： a ) 夸物质坯境和 
社会环境咲系的手段和繁衍其成员的手段； （2) 划分 S 分配角色的 
手段； （3) 交流手段； （4) 共同的认识方向 （ <5)共同目标联成一个整 
体； （6) 这些手段的调节机制；（7〕感情表达的调节机制 f (8) 社会 
化手段； （9) 对越轨行为的有效控制。后来他们当中的马里翁_ 
列维又补充了第十种前提需要：令人满韋的制度化 a 至于保证社 
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会制度生存和维持下去的必要前提褡要，大同小异的观点俯拾即 
是。 

通过权力和权威机制，政治功能可以满足其中某些基本需要》 
正如使用不同的术语均可说明总的功能需要的定义一样，政治功 
能的定义也是因人而异，但实质上讲的都是类似的功能。主要区 
別是对每种功能的定义宽狭不有些人喜欢把功能的数量定得 
较少，但把功能的范围划得 较宽； 另一些人则把功能范围划得很 
严，但数量较多。 一般 说来，第二种划分法是第一种划分法的细 
分。 

为了提供一些资料，这里只叙述一下近几年苯在这个领域中 
拥有巨大影响的两位社会学家提出的政治功能的定义，他们是戴 
维 • 伊斯顿和加布里埃尔 •阿 尔蒙德 t 前者同功能主义没有什么直 
接联系。他的攻治制度观点与其说是基于有机体模式，不如说是 
依靠自控机器槙式，但这两种模式相互有联系。伊斯顿认为，政治 
的实质在于权威地分配有一定价值的东西，是由政治制度根据一 
种复杂的输入和输出规则进行这种分 K 的。我们将在下面详细说 
明伊斯顿体系^这里仅括出一些为了解他所指出的政治劫能而必 
不可少的因素。 

伊斯顿的社会体系包括两套输入:即需求和支持^ «需求”是 
指要求权威方面给予某种有价值的东西，如工人工会要求扩大工 
会自由、提高工资等等。任何箱求都会给体系带来一种额外负担， 
体系只能在某种限度内予以满足，因比，或者应当满足需求，或者 
应当进行压缩，或者应当予以补偿，或者适应由此带来的新局面。 
社会体系在采取行动时，可以依赖的支持”包括人们对现制度 
表承赞同，承认它的合法地位以及公民对它的爱戴等等。根据需 
求和支持，这个体系可以通过"输出％即新的立法、宣传运动、镇 
压措施等等来做出回答。 
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从这个总的图式来讲，任何社会体系都要屜行一定数量的基 
本功能。首先是表达需求的功能，它使各种需求能以适当的方式 
提出来„压力集团、宣传运动和议会质询等都与这种功能有关。但 
是，如果一切需求都统统表达出来,也就是说所有需要都变为需求 
提出来，这个体系没有多久即将被淹没。这就需要有 一* 种调节霱 
求的功能。伊斯顿区分出结构调节和文化调节，结构调节限定只 
有专门角色才能够提出需求，文化调节用禁忌和制止的手段来防 
止某些需要变成需求。第三种基本功能是压缩或“凝聚"需求的功 
能。这种功能是引导爵求，把类似需求汇集在一起并把各种特殊 
需求变成综合需求 e 这就是政党履行的功能之一，它与压力集团 
不同，后者只具有表达需求的功能。 

上述功能是与需求相关的其他功能则涉及到 11 支持' 关于 
a 支持”方面，伊斯賴并没有明确地区分结构与功能。他认为有三 
种类型的支持 t 对共同政治体系的支持> 对制度的支持，即对一整 
套竞赛规则、标准和角色分配的支持;以及对掌权者即担任各种角 
色者的支持。政治社会化在这一点上起着主要作用，它发展着热 
爱祖国、承认制度的合法性和尊重机构的感情。这又涉及到帕森 
斯所说的一体化功能和 11 潜在性 11 功能。阿伯尔、科恩、戴维斯、列 
维和萨顿所讲的九种(或十种)功能中，多数功能就是伊斯顿所讲 
的加强支持的功能。 

只有熟悉了伊斯顿体系的大致轮廉，才能理解卡布里埃尔 * 
阿尔蒙德的理论。他的现点同伊斯顿的不同，基本上是功_主义 
的。他在相继发表时著作中以略有不同的方式提出了自己的理 
论。我根据 196 S 年发表的他与 G • 宾厄姆_鲍威尔合 写的* 比较 
政治学》—书来介绍他的理论。阿尔蒙德和龅威尔的分析有三个 
不同的层次。他们先分析了他们所说的 * 能力”。阿尔蒙德认为， 
体系首先应该有一种“调节 # 能力，以保证它利用规范来协调个人 
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或集体的行为。其次要有一种 a 发掘”能力，以便从内部或外部环 
境中掘取必要的资源，包括经济和财政手段，政治支持和其他方面 
的支持。同时还需要有一种 s 分纪”能力，以便在个人和集团之间分 
記它发据出的资源。最后，它必须有一种“应付”能力，用以回答环 
境的霈求和压力。这里我们在某种意义上又遇到伊斯顿的需求和 
回答、输入和输出的机制。上面列举的不同能力实际上指的就是 
功能。 

第二层分析,阿尔蒙德考察了他所称的转换功能，这种功能相 
当于把需求变成回答，把输入变成输出的各种必要手段。有两种 
功能涉及到需求，即能够表达需求、联结"各种利益的功能和凝聚 
利益，也就是说能够分配利益、简化利益、把利益划为等级和使之 
均匀化的功能。这同伊斯顿提出的两种功能极其近似 D 阿尔蒙德同 
他一样，也认为第一种功能主要由压力集团来承担,第二种功能主 
要由政党来承担，当然，还有其他一些方式来承担这两种功能。 

另外四个转换功能涉及到 B 回答％印 输出， 因此阿尔蒙德和鲍 
威尔称其为施政功能。其中三个功能大致相当于洛克和盂德斯鸠 
所讲的立法、执法和司法功能，立法功能被称为起草规则的功能， 
执法功能被称作执行规则的功能，而司法功能即裁定规则的功能。 
有人又补充了第四神功能，即交流功能，它适用于统治者与被统治 
者之间的交流，也适用于政治体系中各个不同成分之间的交流。 

第三层分析涉及到维持和适应体系的功能。阿尔蒙德和鲍威 
尔首先把政治招聘功能列入此类，他们认为政治栢聘应包括培养 
和选择担当政治角色的人，有人可能认为这种功能已超出了维持 
和适应体系槪念，因为它也渉及到对其他层次的分析，与此相反， 
他们列入同一类别的政治社会化功能却十分恰当。这种功能涉及 
到攻治文化的传播，人们利用这种传播过程灌输政治态度，即预先 
做好准备使人采取某种行动而不致采取另外的行动。这种过程可 
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以通过各种不同手段——象庭、学校、职业生活、集团、新闻等 一" - 
来实现并贯穿其人的整个一生^它的作用是要保障制度的正常运 
转和继续生存下去。 

阿尔蒙德和鲍威巴的理论形成政治社会学中最完善的功能主 
义班充方法。在他们勾勒出来的总图中，包括了在各种体系里都 
应得到保障的功能。我们也许还可以加上这位或那位孪者谈到的 
涉及特殊部门或个别情况的功能，例如，乔治•拉沃便把某些政 
党的功能称作 B 论坛功能”，它们维护少数派，反对现存政治制度， 
但不想通过暴力来推翻它。这种功能需要具备三个条件论坛 
性政党已不是革命政党； （2) 这些政党相当強大，足以完全制约一 
个体系，而后者却无法取缔 它们； （3) 这些政党对它们所代表的集 
团有足够的权威，可以阻止集团本身利用抵制或暴力手段来制约 
体系 s 这种构想是根据60年代法国共产党的情况提出来的。必 
须指出，论坛功能实际上是根据结构因素而不是功能因素确定的。 

西奥多 • 洛伊则从他的角度提出要分清政党的两种功 能：组 
织构成功能和制订纲领功能。前一种功能实际上是参与政治制度 
的运转，这些政党也是组成政治制度的一个因素。它们的作用是 
“在权力方面而不在政治方面％例如，这些政党是笼络选民、培训 
议员、联结掌_权者与公民的代理人 8 反之，制订纲领功能在于反映 
一种意识形态、一个行动纲领和对发展与变革带来的问题的总的 
解决办法<>洛伊认为，美国的政党仅仅屜行组织构成功能。而西欧 
的政党则具有双重功能:既有组织构成功能又有制订纲领功能。 

对功能主义的批判 劫能分析法无论从普通社会学还是从政 
治社会学来讲，都使组织研究和体系研究面目一新.弃之不用是 
不可能的。因为这种方法可以说明社会现象的某些用其他方法无 
法解#的方面。从这一点上讲，它是对组织分析法的一种必要补 
充，问题在于要看这种方法是否比组织分析方 法明显 :优趙和根据 
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近几年的发展趋势能否取后者而代之 。 自从马林诺夫斯基以来， 
功能主义曾招致诸多非难，但都站不住脚。然而，必须认识到，这 
些抵评也揭示出体系论的局限性及其意识形态偏见。 

人们首先指责功能分析法在研充社会现象时引进了目的论。 
冈纳_米尔达写道，根据机构时功能来论述机构必然导致保守时 
目的论。"杜尔凯姆也恰如其份地指出，社会现象一般并不是为了 
产生有益后果而存在的，诚然，功能主义者和杜尔凯姆本人一般 
也尽力摒弃目的论。根据这种目的论，米什莱宣称大自然预先安 
排了一切，因为嬰儿一出世就会有母亲来原料他 W 尔纳丹 • 圣一 
皮埃尔也说香瓜所以有筋条就是为了便于家庭分食。而潜在的 S 
的论正是功能分祈法的理论基础。 

迪尔凯姆说：“必须确定考察的事实与社会组织的普遍需要之 
间有无相应关系和什么样的关系，但无需了解这种关系有无目的 
性， 他假设说,社会组织正是为了满足"普遍欝要”而存在的。 

K •默顿 承认： “一旦功能分析法接受这种假设，即现有社会结构对 
满足正在出现的功能需要是必不可少的，这种分析法就显得大谬 
不然 ，他自 以为他的功能障碍概念有助于纠正这种方向性错误。 
但普通需要或功能需要的定义本身也大可商榷。人们应该始终记 
住托克维尔的一段名言，我们所说的必要机构往往是指我们已经 
习以为常的机构 。〃社 会需要的定义是划分功能的依据，而这个定 
义一般都是在下述这样含混不清的基础上倣出的，即所谓社会需 
要不过是现有文化体系中设想出来的需要。这就使功能分析法的 
保守面目初显端倪。 

功能分析法的下述假设更充分暴餺了它保守痛一面，即它假 
定任何体系率所有社会组织的各种组成要素都趋向于协调一致地 
合作。拉德克利 夫一布 朗的下面一句话非常明确地说明了这一 
点—种特别的社会习俗的功能，就是它对作为整个社会体系运 
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转的社会生活所做的贵献，这个定义意味着一个社会体系 (一 个社 
会的整体结构.加上反映结构和保证连续性的社会习俗)粟有某种 
同一性，我们可以称之为功能一致，也可以把那些能够排除无法解 
决的经常性冲突的状况称为社会体系各神因素之间的和谐状态或 
协调合作状态 。”① 

然而，这种连绵不断的冲突是不是象马克思主义者或其他许 
多人所认为的那样，已成为所有社会的基本要素呢?对于政治社会 
学来说，这尤其是一个根本问熥^自从人类_开始探讨他们的共同 
生活以来，两种权力观念就不断发生冲突。一些人认为，权力的目 
标是促进和发展平衡，协调及秩序，以使建立起亚里士多德所说的 
公正城邦，另一些人则认为，权力的目标是维持少数人对大多数 
人的特权，举握权力时少数人依仗他们建立的法律机器和镇压机 
器，维持对被剥削的多数人的镇压。多数人采取各种方式竭力争 
取自己的解放因此，连绵不断的冲突”便成为社会体系的悲剧 
和它时基本要素,这个要素既不能排除，也不能等闲视之。 

即使可以认为这种规点有失偏頗，但也不能置诸脑后认为 
社会体系趋向于一体化、平衡和协调，这是可能的，而且在某些情 
况下甚至是可以做到的;但认为这种一体化是局部的，这种平衡是 
脆弱的，这种协调是表面的，也同样是可能的，而且很可能出现这 
种情况。强调第一个方面，贬诋第二个方面，就会构想出一个与社 
会体系不符的模式。这样我们就能理解罗歌 • 巴斯蒂德所说的一 
句话了，“功能主义很好地说明了事物为什么会存在，但没有解释 
它们为什么会变化， 

默顿补充的“功能障碍”概念，部分地弥补了上述缺陷，如果 
说研究劫能是保守的撖法，那么研究功能瘅碍则是革命的，因为勒 


①见 t 原始社会的结柃与功餡法译本 a 1969 年版， 
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能瘅碍皮映了变革的需要并有助于满足这些 需要。 另外，献顿关 
于明显功能与潜在功能的划分也有助于揭穿虚偎的功能、虚假的 
协调以及虚僚的一 体化。 但同“功能”相对而言，功能障碍” 一诃 
本身就说明它带有不正常的特性。有“功能障碍”的存在并不影响 
功能分析法始终建立在适应和融合的前提条件之上，只不过这种 
适应和嫌合不彻底而已，但它们同样是决定其他因素的基本要素。 

我们认为，功能分析的主要缺点不在这里。它的主要缺点同 
社备学家所讲的社会功能的片面性有关。我们早已提出，社会功 
能这个词语包含丁两个不尽相同的词意。当人们淡到政党的竞选 
功能时，指的是某种类型社会的一项具体需要，人 fn 可以研究由进 
个或 p 个机构（比方说政党)来满足需要的方式。因此，生物学家 
提出^消化机能、光和机能、呼吸机能。反之，当人们谈到适应功 
能 、调 节功能，融化功能时，表达的是一些非常普遍、非常广泛和非 
常空洞的观念，虽然也符合一些具体要求——因为一个组织、一个 
社会制度如果根本不适应和完全不能戡合在一起，显然就无法存 
在下去——但这些要求是不确切的，模糊不淸的。一个体系或一 
个组织的所有因素都可以起一定的调节和适应的作用。但也不会 
很大。 

生物学家也便用广义的功能，但他们下的定义很明确。举例 
来说，近几年来对人体内部调节功能的研究，促便医 药方面 取得了 
巨大进步，特别是发展了琼 • 汉伯格所说的医疗救生技术。这种调 
节概念是明确的。它是指保持生命所必需的内部构成，即每公升 
水中含有200毫克钾、相当多毫克的钠、钙 、葡荀 糖等等，大约规定 
了 20种成分，因而可以測童机体能够接受的变量限度„人们对毎 
种成分都确定了自然调节机制（特殊细胞的作用 、肾的 作用、肾上 
腺特殊部胞的作用等等)和其他相应的功能机制。 

上述各种成分不是任意提出的，观察家主观滕想的成分已被 
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压到最低限度。相反，伊斯顿所讲的需求反映功能或需求调节功 
能,阿尔蒙德所说的转换功能以及帕森斯所说的功能前提，基本上 
都是一些思维构筑和观念图式，作者的主观因素占主要地位。社 
会学的功能分析法当然也带有同样的性质，因为人们无法准确地 
发现和区分界限十分明确的客观社会功能 a 这些观念图式对于排 
列、分类、介绍社会现象和提出解释性的设想都是有用的。但从其 
性质本身来讲，很大程度上是属于意识形态范畴的， 

因此，目前人们如此突出功能分析法似乎有待商榷。组织分 
析法看来更可靠,因为这种分析方法更多地从客观因素出发，主观 
成分较少。诚然，干部党和群众党的概念、严格党与灵活党的概 
念，两党制或多党制的概念本身也属于理念范畴,包含一部分武断 
性。但武断部分毕竟有限，比凝聚、转换，适应概念中少得多除 
了表面结构和组织结构图以外，通过适当方式还可以发现潜在结 
构，从而拥有研究功能的相当牢固和可靠的基础。 

如杲说在分析集体、集团和制度时既要从组织观点又要从功 
能观点出发，那么着手妍究时似乎应该走从组织入手，后到功能, 
而不能象目前人们所做的那样，按相反的程序进行。这倒不是因 
为在社会进程中前者比后者更为重要，而是由于对组织更便于做 
客观的区分，因而更能抵制意识港态时操纵。功能分析法之所以 
能发展，实际上是与相当坚定的意识形态分不开的,尽管坚持反对 
派意识形态的人也同祥采取这种方法。 
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箱三部 


社会系统 

分析杜会系统是本书的最终宗旨，因为本书的中心思想是阐 
. 述社会学的目的在于研究各种互动作用体系。我们认为 ，一 切“社 
会集团 ％ “集体社区群体”都组成一个互动作用体系。从 
本书开篇第一页我们就谈到社会系统。但为了阐述明确，在此之 
前我们只涉及到系统的某些方面。首先我们勾划了各种系统的轮 
廓和它们的相对地位。接着我们研究了系统的组成要素和结构的 
构造，现在我们来分析系统本身，也就是说分析组成为一个统一 
整体的各个有关因素、它们的构造和总的轮廓。 

本书中所使用的系统槪念是相当明确的。说人类互动作用整 
体形成一种系统就意味着, C 0 组成这个整体的各种因索都是互相 
依存的； （2) 这些因素是按照一个和谐的构造组织起来时|<3)由所 
有这些因素组成的整体不等于它们的总和 I (4) 这个整体对外部的 
压力和内部各组成部分的反抗做出总的反应。但有两点还不太清 
楚，以至在谈到系统时，造成某种混乱 £ 第一点涉及到形成系统的 
互动作用整体的广度。在这个问题上，我们分三步来谈，不能彼此 
混淆。 

首先，系统一词可以用来指由所有的人类互动作用组成的整 
倖。因此，可以假设社会世界的一切因素，正如天体演化论者对物 
理世界的各种因素所做的假设一样，都是互相依存的，并构成一个 
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统一体。既然有牛顿体系或哥白尼体系，今后也可以说有亚里士 
多德体系或马克思体系。从最广泛的意义上讲，社会系统应该包 
括所有 贾时因素和共时因素，也就是说，要象某些天体演化论学者 
既解释宇宙的起源又说明其现状那样，既说明社会的起源又说明 
其当前运转情况。然而比起物理世界，贯时性在社会和人文领域 
中乃是一个更为晚近和现实的因素一如果可以这样说的话，因 
为变革持续的时间不同，个人的头脑和集体文化把这些变革转化 
为现实的时间也不同， 

其次，系统一词可以指具有相对一致文化的互动作用整体。因 
此一个系统或者相当于一个整体社会，或者相当于若干个比较接 
近的整体社会的总和，即属于通常所说的“文明”。但政治社会学中 
却经常使用制度一词 9 譬如说西方多竞制度，苏联式的社会主义 
制度，部落制度，旧的君主制度，或美国制，法国制、意大利制等等。 

最后，系班一词还可以用于带有上述特征的所有其他社会集 
合体，不管其规模大小，•特别是用于本书第一部中所讲的“ II 团”。 
这种用法目前最为流行3这同前两种用法并不冲突，而是把它们 
纳入一个更广泛的概念中去。但必须指出，在社会学家目前通用 
的语言中，人们倾向于把大致相当于整体社会的体系内部与个别 
整体相应时体系称作“次体系”。还须指出，分析“次体系 B 同体系的 
关系时，尽管“次体系”是体系的组成因素，用“次体系”一词恰如其 
份，但在分别进行研鸾时则不太合适。 

如果说第一科混乱相对来讲易于澄清，第二种混乱就远非如 
此,因为这种混乱更为深刻，它涉及到系统概念本身，而另一种则 
主要涉及概念的应用问题^这意味着要弄清由体系组成的互动作 
用整体是否符合一个具体的、经验的、实在的统一体，抑或只是简 
单的思维构筑。这里又碰到在我们备个阶段的分析中不断出现的 
—个根本问题我们 B 经说过，这两个定义走了两个积端， 当我们 
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讲到体系、结构、组织、功能，模式等时，则是取其中闻。现在有必 
要更深入地谈谈这个问题。 


第五章研究系统的各种模式 

必须把具体的制度，如法国政治制度、天主教会制度、西方政 
治制度、两党制,与可供分类和研究各种具体制度的抽象模式，.如 
马克思主义模式、自由主义槙式、帕森斯模式区分开来。设立模式 
——即用以解释现象和影响现象的模型——并不限于制度领域 ： 
既可以有系统模式，也可以有功能模式、组织模式、文化模式，但制 
度模式是最完善的。从定义上讲,制度是作为一个实体活动的结构 
严密、协调一致的社会互动作用整体，它理所当然地主要是在这 
个范 ft 内设立的模式。 

正如所有模式一样，系统模式也有两种类型，即我们称作的形 
式模式和理论模式^前者同它所要说明的具体要素无直接联系， 
乃是一种常规图式。有些模式如果不是力图说明发展和变革的生 
动图表的话,似乎可以同蜜蜂柜或分类表相比拟^这些模式往往是 
根据控制论模式制订出来的。另一些模式则是按照数学推理制订 
出来的，它们具有一种逻辑性和象征性反之，理论模式则是在用 
经验主义方法对具体因素每行观察的基妯上，形成的一种概括，它 
是抽象化的基础。这些槟式大致相当于马克斯 * 韦泊所说 的“理 
想类型' 

这种区別并不严格。如前所述，所有形式模式都必然同现实 
有些联系，因为这种模式就是为解释现实和影响现实而设立起来 
的。如果纯系想象，怎么能达到目的呢？反过来说，任何理论模式 
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都包含有一定程度的概括和抽象，因而离具体现实越来越远，使这 
种模式带有某种形式化。马克思主义模式和“发展主义"模式也是 
一些思维构筑。这两种类型的模式都互相包含对方的一些成分 n 
它们的差别仅在于各种成分所占的比重不同^我们所说的形式模 
式同实践距离较远，更多是受理论推理支配;我们所说的理论模式 
主要建立在实践基础之上，形式化并不太突出，也不是什么经常现 
象。 


第一节形式模式 

旧定义和现代定义的逐渐接近有助于澄淸制度在形式化程度 
上的 概念混 乱。布封在18世纪时提出，一个制度是“一种理性的 
结合，一种事物和反映这些事物的思想的协调％这很接近理论模 
式的概念。罗森劫鲁特和威诺1954年提出的形式模式概 念是： 
" 形式模式是对相对简单状况所做的象征性的合乎逻辑的设想，这 
是一种心理上的设想，拥有同原始的客观体系相同的结-构罵 
性 我们可 以根据上述两个定义，尝试说明形式模式的含义。 

形式樓式的概念 


上面列举了两种定义的共同点，它们都既强调系统模式的观 
念性又强调它闻实验数据的关系。布封强调人的干預是首要的， 
强调采取合理的方式分类、安排、组合、协调事物或反映这些事物 
的思想，但他认为，思想是这种组合与协调的基础，这符合理论模 


© 罗森勃齊特和威诺，科学棋式的作用 >，载 <科学皙肀12 年1 

月，箅:;17页。（罗森勃鲁恃，生于1900 年，® 西哥生理学家，年前在夷 
S 工作- —译注 • 
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式的概念。罗森勃鲁特与威诺肯定形式模式的象征性和逻辑性以 
及这种棋式与原始“客观体系^的同源性，但同时他从反面提出一 
个向 题： 既然这种槟式不是根据实际观察而是精神活动的产物，那 
么这种同源性又有何根据呢 r 这就等于对形式模式与它所概栝的 
事实之间有何联系提出了疑问。实际上，形式模式不一定 是一种 
实在的系统模式,在这里，系统化可以是只对模式而言，不一定要 
完全符合经验论的体系。 

形式化的程度 实践与形式化、经验体系与彤式模式之间的 
关系也可以重新研究。路德维希 • 冯•贝塔伦菲提出的“普遍系统" 
理论,试图建立一个根据严格的数学形式逻辑组成的分支,它适用 
于各种类型的体系——物理的、机械的、生物的、社会的系统—— 
尽管这个分支也有某些实転用途，例如，这个分支可以包括概率 
论研究和有组织的集合体的研究。通过研究普遍系统，可以樽出 
—些独立于具体内容的原则和规律。对此，冯•贝塔伦菲写道， 
# 某些自然法则不仅在实验的基础上可以发现,通过纯粹的形式推 
理也可以发现。讨论方程式恰恰意味着要发展泰罗的更为普遍的 
连续方程式体系以及确定一些适当的条件。从这个角度讲，这些 
规律的首要特点是独立于物理、 化学、 生物或社会学的表现形式。 
换言之，这表明存在一种研究多种系统形式特征的普逍系统理 
论， © 

上述这些观点同阿苯 • 马奇关于古典物理向现代物理过狡的 
看法十分接近^他的看法当然启发了社会学家试图从理论棋式过 
渡到形式棋式，他说:“过去的物理学家同我们日常生活中直接接 
触的世界打交道。自本世纪初以来，研究转向宏观方式无法看到 
其基础的世界，它是由物质粒子……组成的世界。量子物理向着 


© L ■再_贝塔怆菲 〆 普逍制度理论 t 基细，发厲和运用》 ，鈕 约，1968年联， 
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曰益抽象化的方向发展，变得非常 难懂。 确实不可能对显微镜 T 
发生的一切提供一神具体说明，为什么不可能呢?因为我们用来说 
明熟知的宏观世界的定义不能反映出由基本粒子组成的 撖观世 
界，因而它也就不适用于描述这个领域1正因为如此，现代物理不 
得不根本改变其思想,使用一些虽然在数学符号上有具体含义、但 
无法用具体术语说明的概念。因此，现代物理学对于从外部研究 
它的人几乎是无法理解的，这倒不是说物理学家搞不清可以理解 
的表象，而是因为现代物理学的奥妙在于研究的对象本身没有具 
体的表规形式。、 

我们摘引的这几段话说明形式祺式的概念还相当含混不清。 
只有通过在社会科学中使用系统概念的普遍趋势才能很好理解这 
个概念。这个发展过程揭示了各种不同的形式化及其程度，也反 
映出形式化与理论化之闻的差别，它还可以用简单的类比方式把 
二者区别开来。理论化是根据对系统的实际研究制订出来的一种 
抽象图式，形式化是在一般公理的基础上提出的常规体系。类比 
方法只限于利用不同领埃中的抽样来显苯和说明一个体系> 因 
此，这与其说是一种阐释，不如说是一种图表注释。 

关于这种类比方法，我们可以举几个典型例子。埃及金字塔 
过去用来比喻一种社会等级制，现在可以借它来说明居民的不同 
年龄。阶梯可以表示一个层次或一种价值尺度。天平可以無従法 
律，公正，平衡等等 c 在上述各种情况下，显然只是一种纯粹的形 
象表述，形象与被表达的事物之间绝不可能混淆在一起，只是当 
表述田解很复杂时才会变得混淆不清。当我们用钟表或有机体同 
—种实际体系做比较时，就始终是一种形象类比。许多形式模式 
都是按照这种类比方法拟定出来的，其表现形式具有显示作用，但 


① WS •马哿八 现代物 理学及其理论》，法译本,1965年版， 
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也会造成幻觉。 

社会学中的理论化和形式化几乎都是搬用自然科学中的理论 
化和形式化当自然科学中的这种作法本身成为实在的，可靠的 
方法时，在社会学中也会如此,但不一定必然如此.因为社会现象 
同物理现象或生物现象的拫源不完全一样。在最初阶段，社会系 
统象物理系统或生物系统一样，是一种带有强烈思想意识色彩的 
哲学构想^但这两类系统都没有达到奥古斯特 • 孔德所称的实证 
阶段^柏拉图——包括亚里士多德——的社会政治宇宙说同德谟 
克利特的物质宇宙论都是建立在直感和论理之上的哲学理论 e 这 
璧理论含有某些经验论的因素，但同其庞大的整体相比，经验论的 
因素为数很少。这些理论是建立在对人和社会本质的先验观点之 
上的。 

. 接着，人们从以哲学为基础的理论过渡到以经验为基础的理 
论，在后一种理论中，尽管为了弥补经驗知识的不足，还存在一些 
思想意识成分，但经验成分毕竞已占主导地位。这种过渡似乎经 
历了两个阶段。文艺复兴时期物理学的发展和由此而来的机器改 
进，造成对机器的迷恋，这表现为随后出现的自动化装置。于是人 
们又按照机器的模式来设想社会系统，因此，钟表或类.似的机器便 
成为一种近乎无意识的图式，人们按照这个图式把已发瑰的各种 
现象堆积起来，以便从中找出某种含义和互相依存的关系 8 人们 
试图从中发现一些能够控制社会机制的杠杆^马基 m 弗利®的分 
析就是以这种方法为碁础的，它揭示了政治的隐蔽作用。 

随着生物学的发展，有机体取代了机释的地位,成为拟定社会 
系统的模式-这种想法由来久远。继伊索之后，亚里士多德把穷 
人与富人之间的互相依存同人体各个部分的互相依5^相比较，即 
机能最大的器官指挥其他器官。茌以后的几个世纪中，保守派一 
直沿用了这个陈旧的比喻；伹18世纪以后，这种筒单的类比被一 
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些更深入的比喻代替了。从斯宾塞到目前的许多功能主义者，_ 
是按照有机体模式来拟定社会系统的;对生物学家来说，这种有机 
体也已日益明显地表现为互动作用体系。机体分析方法在现代社 
会学中仍然占有十分重要的地位，尽管它自己并没有始终意识到 
这一点 。我们所说的社会系统时多数理论模式就至少是部分地采 
用了机体分析方法。 

由于现代物理和数学的发展，形式化进入了第三个阶段，即由 
形式模式逐步代替理论模式。现代物理学取得的成就，摆脱了阿 
瑟‘马奇所说的具体的 、易 于理解的表象，促使社会学也走上同样 
的道路。与此同时，由于制造出自动化 叫器， 控制论亦随之发展起 
来(照阿希贝①的说法， 4 就象几何学来自地球上的实在物体一样， 
控制论来源于实实在在的机器——电子的、机械的、神经的和经济 
方面的机器">，为拟订各种社会系统模式提供了一个新的构思图 
式,下面我们还会谈到这种图式的丰富内容。 

现代数学的发展提供了另外的图式，它们的长处在于超出了 
类比方法，开辟了公理分析途径。这样，我们就可以排除形式模式 
必须反映具体现实并同它保持联系的看法，达到形式模式可以完 
全独立于具体现实，具有纯常规性质的彻底形式模式概念 3 当然， 
由于这种形式模式作用于经验现实，因此它也同经验现实有些关 
系。但我们姑且不考虑这些关系，只考察一下罗货尔 ♦ 布朗歇所说 
的“公理两 重性％ 即实际存在的 11 理性与实验,遝辑与直觉的断裂" 
因此，各门科学仿佛都有《双重理解的可能性：理性的和形式上的 
抽象理解，或经验的和物质角度的具体理解”®。 

在这一点上，社会科学与其他科学的区別仅仅在于前者的进 

① 罗斯.阿希贝控制论入门法译本，1956 年版 〆 珂希贝 ，1903— ,英闻稍# 
病学家 ，控制论创始 人之一 & —译注） 

® E ■布朗馼“公理论>,1967年版。 
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展更慢，但社会科学最终也要根据一切科学的共同发雇规律走同 
—条路子。 a 科学的发展规律使各门科学均进入不可逆转的次序， 
每门科学都按厢各自占据的地位依次发展，其发展过程可分为四 
个连续的阶段 ; 插述阶段、归纳阶段、推理阶段和公理阶段如果 
公理理论不是根据事前推理理论提出来的,那么它就是虚妄之谈， 
而推理理论只有经过对现象的长期探讨，把己经归纳起来的规律 
组织成一个广泛的整体，方才具有科学价值/①因此，在社会学和 
其他学科中,形式模式似乎将逐渐取代理论模式，尽管目前形式摸 
式还远远少于理论模式。 

形式化的局限性 形式化似乎是没有极限的。 短 期来讲，这 
种观点似乎能够成立。不管怎么说，极有可能的是，社会科学将曰 
益走上数学分析途径，再过几十年将走上形式化道路，而这种方向 
部分地决定了社会科学的进展。但不能因此而无视社会现象和人 
文现象均具有自己的特点，这种特点使它们更难于实现形式化，迄 
今只是在很小的范囿内做到了这一点。制订日益新颍的形式并不 
总是等于解释能力的平行发展，而且往往把一些最重要的问题，特 
别是政治社会学方面的问题摆到一边了。 

人们碰到的第一个瘅碍是用来拟订形式模式的数据有限。阿 
纳托尔 * 拉波波尔的如下一段话说的极好： 人们一 旦起出理工科 
所研究的比较简单或表面的系统的限制时，便弄不清描述系统现 
状的最隹变量究竟是什么了^这 E 经不是诸如质量、电位、浓度等 
等物理变童。即使选取某些貌似重要的变量，也无法知道控制变 
换率的互动作用规律是哪些，因为这些变量并不顺从物理学中人 
所共知的某些简单规律。” © 


① R •布郎 歜 J 公理论>，1967年版 & 

② A ■拉波波尔 H 社会科学中对系统的分析 栽* 法国社会学杂志>1970年专 
号，第33 页， 





但拉波波尔补充说: K 然而，从系统论的数学角度来对非物质 
现象的某些部分进行分析是有利的/他以经济系统为例：人们对 
经济系统可以确定一些明确的变量，如价格、产品的数量和所需工 
时、资本投资 、利率 、税收、国际贸易额、黄金賭备、货币流通量等 
等。但是，间实验室里研究的物理变置相反（如化学反应 系统八 
经济系统的变量无法严格控制。另外，经济学家选择某 S 同经济 
直接有关的变量，并不是说就非得限于这些变量不可。经济学砑 
究的现象属于人类行为，它们受政治、文化、历史和心理因素变量 
的支配。 11 

拉波波尔在结论中认为，只要“能够对足够数量的必要变量及 
其互动作用进行研究％就能确定同人类整体有关的形式模式。社 
会科学的某些领域，如经济学和人口学，比其他领域更容易具备这 
个条件。正如罗森勃鲁特和威诺所说的，如果这是指适用于，相对 
筒单状况"的模式,那么，这个条件也很容易具备。近儿年来提出 
的许多形式模式，特别是伊斯顿和帕森斯的广泛系统模式中都忘 


记了上述拉波波尔结论中的两项要汞。 

人们通常忽略了拉波波尔公式中所讲的 K 足够”—词。我到能 
够用于形式化模式中的必要变量并不困难，难的是不让那些与形 
式化发生冲突的主要变量被排除在模式之外^例如，当人们把博 
奕论用在政党或国家之间的联盟上时，就会被迫简化博奕的条件 
和规则，以至博奕的基本因素均被忽略。如杲把“政治宽恕的假 
设,即各种联盟都可以接受和考虑采纳作为基础，那么这个模式 
就会变得很不适用，它同具体状况差距太远了。 

甚至在经济学方面，形式模式化也有这样的弊端。雅克•阿 
塔利虽然十分热衷于公理模式，但他也曾猛烈抨击过普遍平衡论， 
尽管这一理论使其主要提出者——希克斯和阿罗伍荣获了 IS 72 
年的诺贝尔经济学奖金，在审议这一理论的各种假设时，阿塔利 
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对上述两人 " 的幼稚，即假设经济可以在没有闻家、没有压力集团、 
没有技术的情况 T 合理运转”感到惊讶。他补 充说： "这些假设偏 
离实际经济生活太远，以玫研究这些假设已失去意义>> 事实上，他 
们违反常理的假设已威为对经济科学的真正挑战。这种理论只是 
自己给自己提出了问题，设置了一个与世隔绝的复杂领域，而专家 
们可以苟安其中，远离具体的困难，① 

这些批评附合了 1970年12月29日瓦西利 • 雷翁提也夫主 
持美国经济协会年会时提出的严厉指责，他说:“在其他任何实验 
研究领域中，从来没有出现过使用大型精密统计设备却得到如此 
平庸结果的情况。但理论家们仍然继续提出一个又一个模式，统 
计学家们继续制订一系列复杂的数学程序。他们提出来的东西多 
数没有任何实用价值，或简单表演一下以后即朿之高阁。被采用的 
方法也很快被淘汰，不是因为取而代之的方法更好，仅仅是由于这 
些方法是新的、花样不同而已 …… 提出一种新的、哪怕只有细微不 
同的统计方法，只要可以从一系列数据中得出一个前所未有的补 
充参数，就会被看作是一项科学成果，其重要性超过了信息累计研 
究中取得的成就，后者虽然采取了不够灵巧的方法，但更为可靠， 
它同样可以衡量这一参数的规模。而这一切都不顾下述事实，即 
人们往往过于喜欢对一系列数据做细致的统计分析，但作者对这 
种分析的意义及其可靠性却不闻不问， 

雅克 * 阿塔利引人注目的结论是:“不使用数学模式，人文科 
学肯定无法得到发展，但不应该把离现实越来 越远、 同理论数学 
本身的发展日益无关的公理化归结于所谓模式化的发展。 5 ®这个 


① 1972年12月 2—3 日费加罗<坷塔利*法 as 名经济学家， a 特朗总统 
的待别经济顾问。——译注。\ 

② 1 S 72 年12月 2— 3日 *9 如罗报 ' 







铕论使人咲想到，社会科学中的形式模式根本不可能赳出 e 相对简 
单"的个别系统的范围。普遍系统的形式棋式忽略了大量的必要变 
量， 以致无法具备上面提到的使之具有价值的条件。帕森斯和伊 
斯顿提出的广泛社会模式或政治模式进一步论证了 M 塔刺对经济 
普通平衡论的批评，这些模式中可以衡量和分解的因素比生产、消 
费、价格、成本、投资领域中的更少，也更难理解。然而这并不是它 
们的主要缺点。虽然由于公理化很少留意必要变置，而且是概括 
性的、贫乏的和虚妄的,但它还是能够揭示社会系统的某些重要机 
制。 

例如，在各种政党联盟均可以考虑采纳和接受的情况下,拟定 
一个政党联盟的数学模式不无益处，尽管实际 情况远 非如此，但这 
种模式仍有助于了解整个联盟的某些合理依据。苘祥，著名的阿罗 
伍定理揭示了集体选择的不合理性，从而说明了民主程序的一个 
方面，尽皆是次要的方面。此外，没有国家、没有压力集团、没有 
技术进步，现代经济就无法以完全合理的方式运转这一事实，并不 
会使经济普遍乎衡论因赴而失去其全部意义。 

但包括整个社会系统或完整政治系统的形式模式性质却不相 
同，其中大多数不是公理模式而是类比模式。这些模式不是靠数 
学方法而是靠图表，图表又是借助于另一个不同领域中的系统。伊 
斯顿的槙式和德意奇的模式就是按照自动调节的控制论图式揿定 
出来的，在帕森斯的模式中也有这种图式的某些因素。控制论图 
式、有机体的构 j |、 经济交換机制，特别是雷翁提也夫的方玦图表 
都有意无意地滅为20年来提出的各种广泛社会模式或政治模式 
的基袖。 

如果要对名种现象进行分类,这些模式也不是没有用处的，它 
们用新的分类吞代替了以组织和机构的范围为基础的传统分类 
法，有助于更角地了解现实的某些方面和揭示在其他情况下不会 
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出现的互动作用。用一个分类系统代替另一个系统 t 用一个分类 
柜代替另一个分类柜，这种做法从来不是无关紧要的举止。但对 
这种做法的意义要有恰如其份的看法，不应忘记这句至理明言^ 
“ 比较不是论据，夏尔 * 鲁瓦对伊斯顿模式的评价,对政治和社会 
领域中的多数普遍形式模式来说也是适用的，他指出 ，伊 斯顿理 
论更多是倾向于一种安排分类 ( Uxiaomie )， 而不是启发式。这 
种理论有助于按照控制论范畴把物体和情况分类，但不是通过重 
要的变量转化，切实研究这些物体的行为和情况。这就是系统分 
析中存在的问题。”① 

最后，人们还指责形式社会学模式在客观的外农下掩盖了意 
识形态。这种模式具有同功能分析法一样的保守倾向，其前提是 
把社会看成一个旨在维持现状的整体。控制论图式通过自动调节 
因素怡好基于一种类似的观点之上。自动调节是构成这种图式的 
基本因素。克洛德•博兰普写道:“伊斯顿图式归根到底不过是用 
现代语汇，甚至 用时邂 的译言表达了传统自由主义的陈腐观点而 
已而这种观点受到美国狭隘的政治经验的影响。当然，这个 
断语过于简单，但也不无道理。然而，控制论模式、伊斯顿模式 、帕 
森斯模式以及其他许多模式都是有活力的，即它们都试图包含变 
革的内容。这种模式在这一点上往往胜过那些以经验为基砷的制 

- tf. 

度模式。 

社会学特别是政治社会学中形式模式的保守性，主要出于这 
些換式本身发展的原 B ， 而不在于其结构。雷翁提也夫哀叹的事 
实是，在当代社会科学中，“经验分析只能屈居于纯粹形式上的数 
学推理之下％而数学推理迄今也只有一些微小的成果，以致把研 


① 夏尔•鲁瓦， 《社 会科学中的体系分析 h 载*法国社会学杂志>1970年专号， 
第卯页， 

② 充洛锥 • 龙兰，法 g 社会学杂志>1070年专号，第1犯 JU 
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究弓 I 向一些旣无意义也无风险的领域 苧 去，使人忘 i 己了财产和权 
力分 K 以及权力势将趋向压迫等根本性问题。从这个角度讲，形 
式化不失为 一种虚 伪的意识形态和社会学家的 鸦片。 


肜式樓式的范例 


很多形式棋式都是60年代提出来的，其中大多数是美国人提 
出的。近20年来，美国创造了一些新的研究方法(民 意涮验 、比较 
研究、内容分析、密集调査等），尔后经历了一个“起就事论事主义” 
阶段 dyperfactualisue ’'）。 大卫. 伊斯顿就此指出 ：“政 治科学 
已沦为社会图表学％后来美国又进入一个与此相反的阶段，社会 
学家和政治学家都效法经济学家，连势头和方法也雷同。雷翁提 
也夫认为，这一运动导致 “大学 界用以衡量筘评断教员科研成果的 
非官方价值标准失真了。桉照这个标准，经验主义分析只能屈居 
于纯形式数学摧理之下”。 

欧洲人也步其后尘，伹保持着一定的距离。多数人满足于照 
搬美国模式或经过改迸之后加以使用。但也有几位学者开始拟订 
别具特色的模式。西方社会学中发展起来的模式热已经产生了一 
些良好成果，但同智力投资相比，成果还是很不相称的。多数模式 
或者全部是类比模式，或者部分是类比模式 s 许多模式只有为数 
不多而丑不纯的必要变量基本数据一般比较缺乏，也没有经过 
一定的验证。雅克 • 动塔利对政治学模式的评价是适用于所有社 
会学模式的，他说:“政治科学中使用的模式多数是从经济理论引 
进来的 …… 这登方法的过度使用，一方面是由于学者们不遗余力， 
同时也是出于智力上的恐怖主义和神话般的时髦，这将使所有相 
信这神方法对现代政治分祈具有重要作用的人感到忧心忡忡。若 
要确实这种模式成为有用的模式，就.必须使它们越米越真正便于 
运'用： 
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部分模式 我们称那些只适用于某些互动作用的槙式为部分 
槙式，这真同那崔能够 包括所 有互动作用并形成类似天体演化论 
的普遍模式相对而言的。部分槙式根据它们涉及到的社会关系领 
域的范围大小，广狭程度不尽相同。一构来讲，最狭隘的部分模式 
更严谨，因为运用的范围有限，可以更好区分必要变量和找出其中 
的主要变量。我 fn 已经讲过根据结构分析拟订的有关亲缘关系的 
人类学模式这里仅举几个介于政治和经济边缘的模式为例，使 
用这种模式可以比较准确地衡量许多变量。 

首先是预算抉捍的合理模式，这些抉择构成，根本性的政治决 
策。美国国防部1961年制订的美国预算制度计划纲领 ( P * P . B . S ) 
最巧椿细。其 基本思 想是确定每个部门的目标，根据这些目标规 
定务和计划，然后再根据涉及到几个预算年度的计划来为这 
些任务分配预算拨款 D 当然，确定目标就要承分清目标的轻重缓 
急,计算在10 — 20年内的预算费用井权衡可以满足这些目标箱要 
的各种综合手段的利弊，最后，根据由此而得到的全部结果，选出 
崁佳编制方案 a 按照这个模式，人们可以提出各种各样的膜设，以 
便进行比校。 

目标一旦确定并且用物质的和财政的术语进行置算之后，还 
要为每頊目标制订一个分有细则的计划，这个计划包栝在一定时 
期内箱付诸实施的一整套协调的手段。以这个计划为依据，再制 
订出预算拨款的年度钋贴计划。美国预算制度计划纲领通过预算 
抉择合理化形式也移植到了法国(即 R . C . B )。 开始这种方法仅限 
于某些重点试验项目，只涉及到一些有跟的和具体的向题，如整察 
力置的最隹分布方案 （ 内政部)、邮电通讯政策(邮电部)、预防交通 
事故(装备部)，随后，这种方法理应得到普及推广，因为财政部曾 
根据 196 S 年的决定进行了改组。但由于各种行政结构的阻力。使 
这种改革难于贯彻推行。 
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预算制度计划纲领和预算抉择合理化都是把私人企业的决策 
模式运用于行政部门当然，各种各样的组织体系极其繁多，这两 
种方法只是其中的一部分类型。举例来说，戈尔东模式（兄图 4) 
概括说明了企业的金融运动情况。雅克 • 阿塔利曾根据戈尔东的 
私人机构模式的原理，提出一种公共机构模式，这两种摸式的区 
分是，公共机构不受消费者和股东的双重制约，可以分散地承担风 
险。公共机构的目标不象私人企业那样，可以用明确的数字向相 
当于股东的选民和相当于消费者的平民百姓(大学生、患者，领补 
贴者等)显示。正如公共机构模式（见图 5) 所表明的那样，它具有 
全然不同的特性。 



B 4 戈尔东的私人组织模式 


上述两种模式都过于简单。卢西恩 * 梅尔按照自动化生产单 
位的自控模式提出了一个更为精密和复杂的模式。首先，这个模 
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式包栝一个 11 选择器”，它对 B 认识价值和确定目标进行哲学价值判 
断"。而这神“选择器”是由议会和政府这样的政治机构组成的。其 
次，还包括一些“换能器” t 它们类似经过显著改进的人的感觉器 
宫，其功能是现察战略要点，产品状況或机制的局部活动，然后用 
信息语言反映出这些情况梅尔划分了换能器的三部曲 i 衡量 
所得效果（用字母 M 来表示，由情报和设计管理机构承担）、确定 
同预期效果的差距(用 C 表示，由部长等政治管理机构承担）、调 
节（用 R 表示，由权威和负责执行的管理机构承 担)。 最后,这个模 
式中还有一种“效应器' 它是实现机能目标的器官。按照梅尔的 
说法，效应器是由整个社会组成的， 

确切地说，梅尔模式不是各种不同闱行政组织的模武,而是全 
都组织和行政活动的模式(参见图6八 

夏尔 * 鲁瓦批评梅尔模式是同语反复，“控制论毕竟只是各种 


①罗贝尔 "J ， 范， 埃格罜 3 自动化 与控制 论》, 软<拉制论文 集〜马拉布 大学出 
版社 H 96 S 年版，第 1 S 0 S * 
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SS 梅尔的管理模式、 


机构的一种公式化，因此对于公式化拟定进来的最一躲的模式能 
够大致应用于一个行政机构，也就不足为奇了。这种方法对了解 
行政机构于事无补”①。他还怀疑这个模式能否把社会心理因素 
包含进去，而这些因素是基本因素。他指出，虽然控制论的创造 
人之一诺伯特 * 维纳发现了通讯理 ifc 和等级组织一指国家、大 
学、教会——理彳仑之间有类似之处^但他裹足不前，只限于提出 a 人 
类社会的通讯模式是非常繁复的％这些批评对于模拟控制论图 
式的普遍模式也是适用的。 

其他形式模式是根据博奕论@提出来的。这是指适用于绝大 
多数情况的更广泛的模式 6 但是由于它们只能用于某些社会亙动 
作用而不能用于所有的互动作周，因此它们仍属部分模式，例如， 
人们提出过许多关于政党联盟的模式。冯_组曼和摩根斯特恩认 
为,联盟不会包括任何与贏得胜利无关紧要的政党,因为胜者不愿 
与多余的竞瓜分战利品。赖克进一步发挥了这种观点，他预言说， 


① O 螯瓦〆 社 会科# 中的 分析: ■，栽 f 法 H 社会学杂志》1971年专号 ，第 &7页。 

© W 弈论：戒译作对策讼、宽赛®>是一种研51对抗和龙赛的® 学® 论-纽 
S<IS03— 19玎） ，美屛 数学家，博弈论的英基人< 摩拫斯榜思（1902_>，美 S # 
枓斯钡高级 H 究所的经济学家，与 fflS 合:博宑论》,出版于 I9U 年译 
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只有规模极小的政党，组织 S 考虑到要了解多方面的情况才会~ 
起组织成联盟，因为在缺乏情报的情况上，一个联盟要获得权力， 
主观感到的最低限度的需要似乎也会略略大于实际的最低限度的 
严格需要。 

他的错误是没有把组织联盟的可龍性是有限的这一点考虑进 
去。譬如，难道在共产党人和极端保守派之间能够建立起联盟吗？ 
为此，阿克塞一罗德根据政党相互之间能够轻而易举地结戒联盟 
这一事实，提出了党派关联的槪念。有些人认为，据此拟定出耒的 
联盟樓式可以说明许多具体情况。意大利在20年内建立起茏的 
联盟中有四分之三起码带有关联性这种起码关联性联盟的概念 
又导致各个政党必须 * 达到如此规模，以致它们之间的任何意识形 
态联盟都可以缩小到最低限度”①因此，我们几乎看不到两党之间 
力量对比超过10%的两党制政权或三个力量几乎完全相等的党的 
联合政权。然而，投票支持这些&党并对它们的力董大小有举足 
轻重影响时公民是否意识到和考虑到博奕的需要呢？ 

1957年安东尼 * 唐斯通过与市场经济中商品交换和劳务交换 
模式的类比，拟定出一种更为复杂、更为精密的政党战略模式，生 
产者提供的是商品并为销售商品而竞争，而政府为公民提供的是 
集体福利；不同的政党都在寻求选民的支持，为能管理国家而展开 
竞争。 每个政党贏得的选菓数目相当于经济学中的价格概念。执 
政党在选举中受到选票升降的奖惩，选票的多少视公民从该党身 
上得到的好处多少而定。在野党得选票多少则视公民希望能在这 
些党执政时得到什么好处而决定。 

在唐斯模式中，公民从政治中寻求最大限度的好处，就如同消 
费者在经济中寻求达种好处一样。因此，政府和在野党从各自立 


①睢克_阿塔利*<攻治槙式 >*1972 年版，第101页， 
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场出发，选择了这样的计划(即公共开支的分 記>和 税制，以使公典 
开支的最后一个法郎都有助于它们争取更多的选票，相应税收中 
的最后一个法郎都不会使它们多丢掉选票。寓要选择的政策应能 
以最小的代价换来最多的选票。因此，选民与政党之间的争论可 
以归结为一条独一无二的 标准： 对政党来说，是争取尽可能多的人 
当选；对选民来说，则是要选择一个能给他们带来最大好处的政 
党，这种好处可以归纳为他们将从国家那里得到的集体福利。 

唐斯用下述方法把意识形态再次带入他的模式，当中：选民对 
情况的了解是不完全的，毎个政党都来施加影响，向他们提出它允 
诺建立的一种理想社会的图景，这个理想社会即能以最小代价换 
得最大好处在这一概念中，意识形态就象保证推销商品的广告 
—样，基本上成了半真半假性质的说服手段。把意识形态降低到一 
种推销商品的角色，这在一定程度上符合美国传统，但显然同大多 
数社会的实际生活不符^即使在美国，政治也不能简单地归结为 
“劳务一税收购买”图式。可以说“唐斯模式是美国很久以来自鸣 
得意的酿种享受哲学的出色翻版" 6 然而这个模式得出的结论却不 
容忽视， 

总体政治系统糢式 下面将要#到的大卫•伊斯顿模式和卡 
尔 * 德意奇模式也是部分模式，因 k 这&模式只涉及到政治方面 
的互动作用，但它们适用于政治方面所有的互动作用，即从整体 
角度来说的政治系统。因此，这些模式比前面讲的模式更广泛，近 
乎是位于那些模式和柏森斯普遍模式之间的一种过拔类型，正如 
适用于整个经济体系的某些槙式，如普遍平衡模式一样。这些中 
间槙式带来的困难同帕森斯模式的困难相差无几！这些模式本身 
的规模阻碍了它们拥有足够数量的必要变量，并使这些变置无法 
得到准确的估量^ 

同帕森斯模式相比，这些模式对罗森勃鲁特和维诺关于形式 
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槙式定义的基本要素之一虽然忽略较少,但毕竟还是忽 略的; 根据 
这个定义，模式是对“相对简单状况1的一种象征性的逻辑构造。这 
些模式 H 包含若干个从大量变量中任意选出的变量，模式本身几 
乎是不能运用的。然而，它们提出了对政治领域昀一种新看法稍对 
某些问题的新探讨,促使经验主义研究向前发展。尤其当我们把泛 
泛而谈的这些模式运用到相对有限的领域里时更是如此。最后我 
们不 桌忘记 ，所有这些模式都是类比模式 ，它们 是在进行比较而不 
是提拱解释。 

大卫 * 伊斯钣的政治系统模式是模拟闭路运转的控制论体系 
构造出来的。它的出发点便是同政治学家的传统立培决裂，政治 
学家主要是研究系统的结构及其决策机制》伊斯頓首先把政治系 
统看作一个 ** 箱”①，对其内部发生的一切无法探悉。他主要分 
析了系统与外部“环境的关系 e 邦境首先包括整体社会中的其他 
系统，如经济系统、文化系统、宗教系统等 I 其次，它包括这个整体 
社会，除了社会方面之外的其他各个方面，如生态系统、生物系统， 
心理系统等《最后，它还包括整体社会以外的系统，如茵际(经济、 
政治、生态、心理,生物)系统。 

可以根据以下两个要柰来确定政治系统与坏境的关系，即来 
源于环境并给系统以剌激的 “输入 R 以及反映系统对环境的反作用 
和与输入对应的“ 输出％ 根据控制论线路原理，输出引起环境的 
反馈，使环境产生新的输入;为了适应新的输入，系统又产生新的 
输出，往复婿环下去，整个过程构成一个闭路循环，即无开端,也茺 
结尾，不停地运动着。有些人为这种控制论模式欢欣鼓舞，把它看 


© "黑賴"是控 M 论中的一个槻念*指不能打开来了 S 其内部构造的东西 • 黑箝 
方&指不打开它以研究其内部构造，据系 a 的冇* • 即环埯对■它的肜响 
和它对 ft 作由的反映来进冇研究的方一译注 
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作是与基于亚里士多德逻辑学的静态分析的一种决裂。反过来，另 
—些人则认为，这是紂黑格尔和马克思辩证法“加以歪曲和中和 
的形式”。黑格尔和马克思的辩证法是继承了赫拉克利特的逻辑 
学。 

我们在前面曾提到， ： #斯顿把输入分为需求与支持两种 a 前 
者要求系统提供某些有价值的物体，这是它的基本目的，所谓政治 
訧是权威迪分記价值。例如，工资收入者要求増加最低工资，小商 
要求降低增值税，大学生和教员要求增加对大学的拨款。任何要 
求都会削弱制度，给它增加额外负担;后者只能在一定的限度里予 
以满足。如果要求过多，就会造成数 S 上的超额负担，就象一个塔 
台不能调度太多的飞机同时起飞一样，议会不能一下子审议所有 
的法律草案，政府不可能满足所有的权利 桌求。 如果要求过于复 
杂，就会造成质量上的额外负担。 

伊斯顿模式中阐述最透彻的部分是根据系统的能力调节需求 
的问题。他划分了三个基本劫能 ; 表达需求的功能、调节需求的功 
能以及压缩或 a 凝聚"需求的功能。表达需求时功能主要由压力集 
团来承担，包括以此为唯一目标的组织 （院外 集团、维护权利的各 
种协会等）和具有其他社会目标，间或出面提出一些要求的组织 
(例如组织职业工会就是为了向资方施加影响，反映劳动者对公共 
权力机构提出的要求；成立退伍军人协会是为了保持战时情谊，同 
政府交涉以维护会员的物质利益或精神利益，如此等等)。 

调节功能由两种不同的机制来完成，即伊斯顿所称的结构调 
节和文化调节0结构调节由一些类似看门人和栅栏的机构承担， 
它们对各种需求进行筛选 s 随着社会的发展，类似看门人和栅栏 
的机构也不断增多并日益复杂。因此，议员、知名人士、政党都构 
成需求调节机构。有些表达匍求的机构同时也是调节机构，例如 
工人工会，它们也负责筛选和控制群众的权利要求。政治当局本身 
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可以决定采取一种自动提出需求的做法，以墉足其支持者并改善 
自己的形象。因而，除了来自环境的输入之外，还可以有系统内部 
的输入。 

文化调节则是靠价值观体系、规范和信仰来阻止提出某些锘 
求或限制这些需求。原始社会中存在的大量禁忌就是为了严格调 
节徽求的目的，其中只有极少的需求能够得到满足。任何政治制度 
都要或多或少地阻止别人否定它自己的根基。一般来讲,文化系统 
也限制用暴力来表达需求，在工业社会中犬:其如此。目前西方社 
会中暴力的增长，表明这种文化抑制作用在衰退当然，结构调节 
与文化调节是相辅相成的，如果结构不能在潮水般浦来的需求得 
到表达的同时,保证对它们进行适当的筛选,那么文化抑制也将变 
得无能为力了。 

压缩或凝聚需求的功能，从某种意义上讲，也是一种调节窬求 
的形式。这种功.能首先就是把各种近似的霱求汇集在一起，凝聚 
在一起，概括为一种总需求。例如,总工会把不同棒区和不同部门 
班出的有关退休年齡的要求归纳为一个总要求。其次，这种功能 
负责把各种个别的、特殊的要求综合为一个协调的和系统的完整 
要求，譬如，政党的纲领便反映了这种程序。伊斯顿认为，在西方 
民主国家中，政党 就是压 缩需求的主要结构。 

-在伊斯顿看来，第二种输入—— “ 支持”——同第一种输入同 
样重要。没有支持，一旦需求造成额外负担，系统就会跨台。前面 
已经讲过,必须把对社团的支持 ，对系 统的支持以及对掌权者的支 
持区别开来，一位法国爱国者尽管反对第五共和国，但却通过支持 
社团——这是一个根本因素——支持了伊斯顿所讲的政治系统。 
支持系统趙过单纯赞同宪法条文，因为同意宪法赖以存在的价值 
观(如言论自由、政治多元化等）也可算作赞同宪法条文。支持掌 
权者就是指支持承担角色的人，人们可以反对尼克松但支持美国 
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的政体，或反对第五共和国宪法但支持戴高乐将军。享有特殊威 
望的领袖的出现，往往反映出对系统的支持削弱了。在某些新兴 
国家中，这同对社团的支持还很微弱的特征是一致的， 

政诒系统在利用调节和压缩机构对需求进行筛选之后，依靠 
它所得到的支持，做出决定，这些决定便成为系统的输出。它们既 
是对霱求和支持的回复,也是一种新的擦求和各种变相支持的源 
泉。这些新的需求和变相支持的规模大小及内容如何，主要取决 
于一种反馈机制。试想，工人工会提出一项增加工资的要求，当 
局的答复可能是稍微增加一些，从而压低了窬求的势头。如果工 
会认为増加得不眵，需求的势头就不会压低，甚至会激起众怒而扩 
大需求。如果増加的工资相当宽绰，甚至预先就解决了今后可能 
提出的需求，那么，在很长的时间内就不可能会出现新的需求， 

当局也可以采取另一种对策,#如降低物价、或者（能够成功 
的话)压缩或消除需求，或者(如果失畋了)将加剧需求。因此，反 
馈就是通过失误来调节系统的一种机制。如果输出不完全适应输 
入，就会引起新的输入，后者又造成新的输出，新的输出可能比较 
适应，也可能相去更远。系统在不停地运转,就是因为它永远不会 
达到完全的平衡，首先是因为它不可能倣到恰如其份地调节，.其 
次，系统的环境也在不断地变化。伊斯顿的图表(图7 >把这种情况 
全部概括了。 

然而，伊斯顿承认，政诒掌权者对他们预见到的辙求可以提前 
采取措施，在这些需求尚未表达出来以前进行某种控制《这样就 
会造成一种自我提出需求，形成系统内部的输入。由此产生的决 
策一它构成一个输出——本身也是系统内部的决策。总而言之， 


© 将系 统输出 的结果送回到系统的齒入去控制系统叫反馈。根指系统现在的状 
态和顼定目标之间的偏差来迸冇控制，使偏差减小，趋向 稳定和 保持®定叫反馈，一 
谇法 
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B5 7 伊斯顿模式 


伊斯顿并不仅仅把政治系统看成是一个“黑箱”，单纯研究它与环 
境的关系，事实上，他深入到黑箱的内部，并路力带进一点光线。 
力此，他旣使用功能概念，又使用实际上相当古老的系统概念。表 
达、调节和凝聚需求的定义相当于得到公认的功能概念，只是换了 
新名称而己。社团、政体、掌权者的区别和对政党、压力集团的分析 
巴不是什么新东西。但在系统内部，这些不同要素之间的关系并 
不 明确； 从这个涵义上讲，可以称之为"黑箱”。伊斯顿的独 雜之处 
在于，他利用控制论图式阐述了政治 襄统与 环境的 关系。 

卡尔 * 德意奇提出的槙式采取更严谨的方法，说明了如何利 
用失误来检査控制论机制。他在这个模式中把政治决策的系统比 
作可以把自导火箭发往一个目榇的某种何脤机构，他的原话是： 
" 在我 看来，在这些导航、 捜索目 标和自动控制程序与我们所看到 
的某些政治程序之间有一种惊人的相似之处<«政府可以设法达到 
对内或对外政策的某些目标。它们必须根据大量说明政府本身同 
这些目标有关的资料，拫据政府同目标尚有的距离,还要根捃为迖 
到上述目标在近 期所采 取的措施或进行的尝试取得了那些实际结 
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果（同预期效果对比苘言)，来指导自己的行动” 

德意奇认为，把政治系统看作一神反馈体系，其效率如何，取 
决于以下四个因素。首先要看这个系统得到的信息有无份量。在物 
质的自导机劁中，移动速度和目标变换位置越快，重量就越大 t 在 
政治系统中，政府面临的国内和国际形势变化越大、越频繁，信息, 
量也越多，致使政治组织、个别集团和阶级的决策体制更难以应 
付。 

第二个因素是回答时是否延宕，这是指从收到前一个信息到 
由自导机制执行适当的矫正措施之间所儒的时间、适当的矫正措 
施是指政治系统为达到自己的 g 的所采取的决策。这样，我们就可 
以探讨为什么政府为了应付新的局面要延宕时间，政治负责人要 
了解新的情况需要时间，以及他们釆取相应的决定和传达.执行这 
些决定必须有个期限等问题了。 

第三个因素是迭些矫正措施能联得什么后果，这可由采取这 
些措施以后实际行为中的变化大小来衡童，后果过大会通 越目标 
或目的。在德意奇的想法中，延宕与后果之间的差别并不是很明 
确的，因为他把作为吞果的回答称作是“一个政治系统对已知的新 
现象反应的快慢和大小' 

第四个因素称作差距，是指当发射器打中活动目标时它所处 
的位置同收到活动目标的最后信息时所处位置之间的距离^正因 
为考虑到这一点，猎手要朝飞食的前面射击，即人们通称的提前 
量。在政治系统里，差距确定出政府预测和预先处置即将出现的 
新问题的 能力。 信息、情拫和预测服务栊构的宗旨就在于改善差 
距率 D 德意奇认为， 达到目 标的成功机会总是与“份童”和"延宕”成 
反比。在某种程度上，成功的机会同“后果”的大小有直接联系，但 
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是如果“后果 7 过重，就会使关系颠倒。成功的机会同《差距 p 大小 
的关系则始终成正比。 

德意奇的模式是建立在比伊斯顿模式更严谨的控制论图式之 
上的。伊斯顿使用的功能概念中，特别是他对 11 支持”所下的定义， 
引入了集体表象、价值和信仰等内容,而这些在适用控制论的机械 
世界中是没有立足之地的。0此，德意奇模式更加明确地提 出了社 
会行为与机器行为的同源性问题。统治者对公民要求的反应和公 
民对统治者夾策的反应是否等于自导体系中的 a 反馈％这还不能 
肯定 ■= 然而，指出机械模式重新被用来分析社会制度这一点，却是 
颇有意义的。 

这些机械槙式不再涉及结构而是关系到决策，它使人们得以 
从做出决定的组织的外部去分析決策。德意奇和伊斯頓的模式为 
此提供了一个有意义的分析方法，它揭示出一些过去被忽略的领 
域。但他们考察的只是政治系统的一个方面，政治系统并不能 K 
归结为这 一面。 “黑箱 a 与环垅的关系以及它回答输入或变动的程 
序是很重要的 。试图 认识‘‘黑箱”内部的情况，这难道不正是政治 
社会学的主要 g 标吗？如果认为伊斯裱或德意奇的彤式模式是从 
理论上照搬那种主张把国家和公共权力化为乌有的古典 g 由主义 
意识形态，就会不公正地贬低这些模式的意义。但也不能忽视，它 
们确实存在着这方面的问题^ 

塔尔科特_帕森斯的普 4 棋式 塔尔科特 * 帕森斯模式试图 
襄括所有的社会现象，有点象爱因斯坦的 E = MC 2 公式要解释整 
个物理世界一样。这个模式对当代美国社会学产生了巨大的影响， 
并进而影响了整个西方社会学。要无视它是不可能的。这里我们 
只能作一个菲常简略的 介绍。 读者可以参考居伊_罗歇最近出版 
的关于塔尔科特 * 帕森斯的小册子，我们在介绍帕森斯模式时 
好几处引用了这本书的肉容 e 这个模式的整个框架是由粕森斯所 
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说的普遍行动理论组成的。帕森斯所说的社会活动, a 就是由于行 
动者从外部世界发现一些有意义的东西，它们推动和引导了人类 
的全部行为帕森斯注意到并解释了这些有意义的东西(居伊•罗 
歌)。当然.社会活动不一定是指个人行为，行动者可以是一个集 
®、 一个组织、一个社会、一种文明。而且，任何社会活动都暴两个 
或几个行动者之间的一种互动作用。社会活动只能在行为、规范 
和价值的准则范围内进行，这些准则的总和构成一种文化。因为 
这些准则、规范和价值规定了可以把行动者相互咲系起来的标记 
和符号。 

任何行动都是它所属的行动体系的一个组成部分。帕森斯划 
分出四种基本环 境:生 物环境，也就是神经生理学环境 I 心理环埭， 
也就是个性环境;社会环境，即行动者与集团的互动作用环境 I 文 
化环境，即规范.模式 W 介值、意识、认识等等。这四种环境实际上 
形成一个行动总系统的四个次系统 f 整个系统是分为等级的。帕 
森斯认为> 这神等级具有控制论性质,那些拥有更多信息，亦即拥 
有更多定向和控制的成分位于上层。而等级次序则同前面列举四 
种环境时的次序恰巧相反：文化系统位于上层，社会系统居其次， 
心理系统再次之，生物系统位于底层。因此，社会活动体系主要借 
助于文化系统结构：文化模式是行动体系的结构要素。 

如前所述，系统概念离不开功能概念^我们曾经说过，帕森斯 
为此确定了所有行动系统都应具有的四个功能前提 w ，这是帕式 
模式的核心 ，适应 ”是指可以从外部汲取它所需要的资源,加工之 
后为自&使用弁把自己的产品提供给别的系统。 a 追逐目标 5 *是指 
确定目标和调动资源与能源来达到这些目标，“一体化”为的是保 
护以对付突变和严重干扰，也就是说，使体系保持平衡状态以便继 
续存在下去，最后，体系®需要经常保持一种能够剌激行动的后备 
原动力，这就是帕森斯所说的 a 潜在力％ 
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枯森斯按照两条轴线来排列这些功能前提:即方式(适应 

潜在力>与目的(追逐目标-体化）袖线，和外部关系 <适应 

一一 追逐目标)与内部因素(潜在力-体化）轴线 。这样就会 

得出柏森斯经常引用的 AGIL 图，这个图（图8 )要按顺时针方向 
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然而,帕森斯认为，从总的方面讲，人们可以把前面提到的四 
个行动次系统中的任何一个间四个功能前提中的某一个等量齐 
观。_生物机体相当于适应功能，因为要控制、利用和改变物理世界 
就必须用感官去接触它。心理个性相当于追逐目标的功能，因为 
目标是由心理系统确定的，而且由它来调动能置以达到这些目标。 
社会环境同一体化功能相一致，因为它发展相互团结，强加一些限 
制并协调个人的能量。文化等于潜在力，因为作为行动的动力和 
缘由的规范，意识、价值观体系及信仰均是由文化来确定的，请参 
阅图9的 AGIL 表。 

AGIL 是取了适应，追逐目标、一体化、潜在力®个术语的头 
—个字母。 

因此,每个次系统本身也可以被看作是一个系统，并可根据四 
个基本功能苒分为次系统。正如居伊•罗歇所说，帕森斯系统颊 
似俄罗斯玩偶，打开一看里边还套着一个比一个更小的玩偶/人 
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A 


G 


生物机能 

个 性 

(适应） 

(追 逐目 W ) 

文 化 

社会制度 

(潜在力） 

(—体化) 


L I 


M 9 AGIL 表(二） 

们可以按照自己的分析方法，从任何一种次系统着手。但不能因此 
而忽略了这四个次系统之间密切和错综复杂的关系，备系统之间 
始终不断地进行着“产品”的交换^这种相互关系在帕森斯模式中 
处于核心地位。 

现在我们来考 察一下 社会学的对象一社会系统。我们可以 
分两个层次来分析。在行动的四个次系统范围内，如果集中分析社 
会系统，其他三个次系统就成为它的“环境％而且对每个次系统来 
讲，从一个特定的层次看，另外三个都构成环境。但我们不能忘记， 
文化系统位于控制等级的上层，因而在某种程度上决定了社会系 
统的方向 0 我们也可以把社会系统看作参照系统。从稍微抽象的 
角度去看，就可根据帕森斯的普遍模式祀它再分成四个次系统。为 
了区分两个层次，帕森斯把用上述方式研究的这种社会系统称为 
“社会”。他认为社会”的四个次系统要比行动的四个次系统更 


接近具体现实。 

根据这个层次分析，"适应”涉及到关于消费品的全部生产和 
流通活动，即经济活动。"追逐目标”就是探索集体目的和为达此 
自的而进行的动员，帕森斯认为，这就是政治。企业、组织、协会，直 
至国家本身都存在这种政治，潜在力”在这里指的是向行动者传 
播文化 f 让他们消化这种文化,并把它^成推动本社会活动的基本 
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荽棄，它相当于社会化。最后，-体化包括了所有旨在建立和维持 
社会内部团结的职能机构 〈如司 法及其他机构 h 这就是帕森斯所 
说的 " 社会性社团' 从这个层次讲, AG 1 L 模式符合图10所示。 


A 



G 

经 

济 

政诒 


社会 

化 

社会性社团 


L 

Sio 

AGIL 表(三） 

1 


下面我们从第四个层次即更具体的层次来分析社会四个次系 
统中的一个体系，即政治。从这个莅®讲，政治本身即构成一个系 
统。但在分析政治方面，帕森斯尚未深入到借用次系统来分析这一 
步，他只对经济做了这种分析，得出下列 AG 1 L 表（四）图 II 。帕 
森斯未能设计出相应的政洽图表 a 他仅仅确定了政治系统结构的 
大致轮庳和着重分析了它与作为坏境的其他社会次系统的关系。 
他的整个政治系统观念贯穿了 这样一 个基本方针，即根据经济上 
的概念仿造政治系统的主要概念 a 

A G 


资本主义化与投资 

生产与分配 

(适 应） 

(追逐目标） 

经济保证 :物质 资源， 

经济组织 

技术和文化资源 


(潜在力> 

(—体化） 


L I 

明 It AGIL 表（四） 


首先，他把政治的基妯——权力看作是系统内 部的一 种交换 
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手段和价值的象征，它所起的作用同经济系统中的货币相仿。掌 
权者从某种储藏库中撄取权力，然后用它柬换取本集体所需要的 
财产$劳务。因此，权力不是一个稳定、不变的东西，它象货币量 
那样，在流通中权力的量可以增加,也可以逐步减少。正如在经济 
系统中有通货膨服和通货紧缩一样，在政治系统中也有权力膨胀 
和权力紧缩。享有特殊威信的执政领袖，可以依仗别人对他的倩赖 
而创造出一定数量时附加权力，这就构成了某种权力信贷。 

权力和货币一样，本身没有任何价值，它的表面价值也是象征 
性的:权力的价值实际上只等于它能换到的东西。从其实质来说， 
权力是 探索、 确定和实现集体目标的一神工具 =■ 衡量其价值大小 
的标淮就看它在这方面的效能如何。从这个角度讲，权力使用人身 
强制就象货币使用黄金一样：这是在危机时期确定其价值的最后 
手段。只有在这种危机的形势下,人们才采用金本位制，而在正常 
时期，确定货币的价值乃看它本身的交换能力，而不考虑货币本 
位。 同样，权力只有当它不能使本集体的成员象在正常时期那样 
为实现集体的目标尽力时，才会使用暴力。 

帕森斯把权威同权力区别开来。他认为，正如银行的保险柜 
和金串可以聚集货币一样，权威可以聚集权力。权威的定义是指 
处于这样一种地位的人，他能够采取三类决策 〆 1 ) 强迫本集体成 
员按一定方式行动的 决定； （2 ) 向本集体成员分配任务并监督其 
执行情况的决定； （ 3 ) 提供便利条件的决定，如在控制基金和财产 
方面提供方便等。这一切相当宁按控制论方式分成不同等级的三 
种权威。能够采取第一类决定的权咸，实际上就有权采取其他两 
类决定;能采取第二类决定的权威，也可以做出第三类决定；最后 
—级的权威只能采取第三类决定 a 

从这种权威中，帕森斯又分离出“制订规章权”，即制订能确定 
权威和社会监督范围的聿程及规范。例如法律、组织章程、研究工 
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作程序和标准 化、 道德法规和职业规定、政党或协会的鞏程和纪 
律等,都属于这个范畴。他还从权威和权力中分离出一种他称之为 
" 制度化领导权”的成分，他认为这是政治中的一个根本机构。在 
他看来，这种领导权相当于经济制度中的合同。但它的定义尚不 
清楚，而且同权威的定义有点混淆。帕森斯说:“我所说的领导制度 
化，指的是规范模式，通过这个模式，某些亚团体按照它们在本集 
体中所处的地位，有权、甚至有义务采取一些动议或决策，有权使 
整个集体都行动起来，以便达到集体的目标。”3 

我们不打算详细论述这种政治系统与其他社会次系统之间的 
关^。图12、图13两个附表把这种关系做了概括，居伊*罗歇对这 

_ 适应适应 _ 




追逐 m 示 融介 


一体化 
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社会化 
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ai 2 政治与社会其他次系统之间的交換体制 


①塔尔科特 ■ 帕*斯* 3现代社会中的结构和程序第 149— I 50 页* 


强调胳力 


劳动力 


■^1 


有条件支持 



消费物资与劳务 
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两个图表也有恰如其份的评价。①图 12 是用单独一个图解概括 
了社会的其他次系统与政治、经济方面的交流 3 图13准确地描述 
了政治和每个次系统之间各种因素及其产品双重交流的情况。我 
们还可以看到，帕森斯在政治系统和经济系统之间画了严格的乎 
行线，他的用意是在政治系统中找出 他所描 述的经济系统中的那 


些因素和产品的交流。 
<输入） 

政治1 


「 S3 


政治1 


产品 
(输 出） 
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①见厝伊_罗塔尔科待 • 粕森斯与萸 ■ 社会学 J , 1972年版，第130页。 
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第二节理论模式 


理论模式是在对相对接近的具体政治制度进行比较分析的基 
础上建立起来的。这种比较分析的目的是找出政治制度中最有童 
义的带有共性的因素，这些因素相互间的关系及其同外界的关系， 
它们的历史渊源和滇变情况。当这些因素构成一个系统的轮廓时， 
这个系统（必须符合上述确切的涵义> 便成了具体制度的理论模 
式，它正是根据这些具体制度以及其他所有类似的制度创造出来 
的。这种模式首先是解释性的，从这个角度讲，它对这些制度运转 
情况的阐述要比孤立地研究每个制度更加深刻和严谨。这种模式 
还可以预示这个或那个具体制度今后的发展趋势，只要它的发展 
同在各种因素的压力下,这种模式的总的发展趋势联系在一起， 

尽管理论模式是根据具体制度建立起来的，然而它们毕竟是 
抽象的脑力运筹的结果，这正好符合理论的概念。确定具体制度时 
定义，这本身就窬要进行这种脑力活动 D 观察家遂过五花八门的 
实际因素,透过这些因素的繁衍和混合,进行选择、排列和分类。毫 
无疑问，这项工作是根据经验来进行的，但在最终选择中，运筹占 
有很大的成分，而且带有一定的武断性。随后在第二步，即把各种 
制度集中起来以便掼订一个总的描象模式时，也会出现同样的问 
题。在设计模式財可以有许多图式，但没有一个图式是非它不可 
的。最终选择哪个图式，乃取决于它的阐释能力如何。 

这种理论模式近似马克斯 * 韦伯的“理想型”观念。此外，有 
关官僚体制的描述也能提供同类模式的范例^我们在1951年提 
出的政党体制模式，让_梅诺提出的压力集团模式，米歌尔 • 克罗 
吉耶提出的官僚体制模式都是些例子。上述各种情况，都属结构 
模式，但人们也拟制出一些关系模式(这主要是根据奠雷诺的社会 
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图解设计出来的)，以及一些决策模式。人们可以在任何基础上设 
计理论槟式，尽管并非每个基破都是十分令人满意的。 

如同形式模式一样，理论模式也包括整体社会体系、特殊互动 
作用体系以及介乎中间的各秤模式。 Jt 面列举的例子都是部分槙 
式。然而，我们在这一章里将只介绍普遍理论模式，它们可以为我 
们提供一种分析工具，借此我们将在下一章里对具体政治制度进 
行分类。整体社会的这些理论模式必然带有某种意识形态特征。 
从这个角度讲，选择具体制度中的哪些要素和如何确定模式的大 
体构造，在很大程度上受到观察者多少带有先入之见的思想影响。 
模式的客观性表现在模式运用过程中可随时得到 纠正。 模式从来 
就木是完全客观的。各种不同的理论模式或多或少都是从—些大 
的社会理论中派生出来的。 

各种不同的理论棋式 

目前所使用的所有理论模式，不管人们是否意识到这一点，都 
是根据同马克思主义相比较而确定其意义的，马克思主义几乎已 
成为占统治地位的学说。我们的意思不是说这个学说传播最广， 
最适用，而是说它对知识分子的影响最大，其他学说不得不多少借 
助马克思主义方法来探 k 问题，这就不免引起这些学说发生变化 
以适应情况。如果说美国的社会学思想在很大程度上置身于这种 
影响之外,那是因为它根本不使用普遍理论棋式，只使用形式模式 
. —这些模式往往可以用来掩饰旧的传疣自由主义的意识形态， 
而且不必根埠新的实验数据去进行修正》然而，在西方包括在美 
国到处流行的关于发展问题的意识形态 * 使用了一种马克思主义 
的研究方法，并企图把这种方法纳入自由主义的模式之中。 

传统的马克思主义模式 我们不想在寥寥几页中概述马克思 
主义的理论，因为过分简单化可能会歪曲这—理论。这里我们只想 



勾勒出关于社会互动作用总体系的马克思主义模式的大致牦廓， 
这个模式只是对马克思主义理论的部分具体运用，它不仅仅是靠 
哲学方法,而且靠对社会现象的广泛而深入的观察设计出来的^马 
克思的分析首先是对同时代的和过去的社会制度做全面说明的一 
种尝试，也就是说执意实行的一种模式化。尽管这种模式化是出 
于改造世界的愿望而不仅仅是为了认识世界才提出来的，但这终 
究无关紧要，因为马克思认为，只有认识世界才能改造世界。 

马克思主义模式首先被看作甚一种不断发展的 模式， 它不汉 
适用于可以从特定时期观察其结构的固定社会制度,还可以 说明， 
甚至主要是说明社会制度不断发生的变化。认为可以区分一种 “固 
定"制度和“变化中"的制度的看法本身是同马克思主义理论格格 
不入的。人们也许可以说，马克思主义理论奉行的是鎊拉克刺特 
的“万物皆流动”的格言。作为马克思主义理论基础的黑格尔哲学， 
实质上也是赫拉克利特派哲学，它摈弃一切静止的宇宙观 a 世界 
在永恒地运动， 按照一 种辩证的方式运动。辩证 一词在 m 格尔和 
马克思的语汇中具有特殊的涵义。 

辩证一词最初是指一种讨论的艺术，包括人们试图说服对方 
的各种方法。讨论的 b 的在于克脤对话人之间的矛盾。黑格奶用 
辩证一词来说明旨在融合矛盾的某种思维方法 a 这是同建立在同 
一性原则（一个事_就是一个事物，不可能是它的对 立物) 基瑯上 
的亚里士多德逻辑根本对立的一种逻辑，它的基础是认为任何事 
物本身都包含着矛盾的因素。亚里士多德的逻辑是諍止的,黑格尔 
的逻辑则要说明运动。任何现象都可扼要地归结为正题与反题这 
两个对立方面的统一，后者是前者的对立面。对立面的斗争摧毁了 
原有的现象，产生出一种新_现象，黑格尔称之为合题„这个新现 
象井不是互相对立的正题与反题的总和，而是它们的否定，因为它 
否定了它们的矛盾。这个衡现象本身又酝育着一对新的矛盾，由 
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于有正题和反題而产生新的合题，依此类推下去。 

黑格尔的公式是一种形式逻辑模式。马克思主义者把它拿来 
作为他们社会制度理论模式的基础。黑格尔认为，思想的辩证运 
动是物质世界的基础。根据黑格尔的唯心主义哲学，精神先于世 
界，世界是精神的产物。马克思和马克思主义信徒釆取的唯物主 
义哲学的立场，则恰好相反，他们认为世界先于精神，精神是世界 
的反映。矛盾的辩证发展不是一种思维机制，而是思镰所再现的 
实在现象的脉络^大家都熟悉<资本论*中的一句名言，马克思说* 
“我的辩证法的方法，从根本上来说，不仅和黑格尔的辩证方法不 
同，而且和它截然相反……我的看法则相反，观念的东西不外是 
移入人的头脑并在人的头脑中改造过的物质性的东西而 e ， “在 
他那上，辩证法是倒立着的。必须把它倒过来”①。 

这样，理论就同它要解释的实际发生了关系。因而，马克思主 
义模式是建立在对社会现实的两类不同因素的根本区别之上的： 
一类因素构成为基础，它们产生另一类因素，后者构成上层建筑^ 
毫无疑问，正如我们在后面将要指出的那样，上层建筑对基础有反 
作用，但从长期的、根本的观点来看，社会制度是由它们的基础决 
定、的。马克思主义者认为，社会制度的基础由 B 生产力”所构成，也 
就是说，它是由全部的生产工具和技术，生产所需的原料、以及人 
的劳动力组 成的。 这种生产力.产生某种生产方式和与生产相联系 
的社会关系，它们的总和决定着其他一切社会关系。 

有些人认为，唯有生产力才能构成所谓基础，这种观点把马克 
思主义模式同我们在下面要探讨的西方“发展学派”模式扯到一 
起。另一些人认为，基础旣是由生产力又是由人们在生产中结成 
的关系构成的，这两种因素合起来便构成生产方式。这种争论失 


① * 资本论 '■* 弟1 人民出版社1975年版，第——泽注 
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于浅薄。马克思没有在基础和上层建筑之间划一条严格的界限， 
但他明确地勾画出某种金字塔，塔里的各层关系都是由低一级的 
关系决定时，生产力带来生产中的社会关系，这两种因素结合在一 
起(生产方式)又产生出一整套社会组织、政治制度、观念、价值、法 
律、文化、艺术形式等等。 

下列三篇著作对此阐述得相对明确 9 马克思在《哲学的贫困> 
一文中写道,“社会关系和生产力密切相联。随着新生产力的获 
得，人们改变自己的生产方式，随着生产方式即保证自己生活的方 
式的改变，人们也就会改变自 B 的一切社会关系。手工磨产生的 
是封建主力首的社会，蒸汽磨产生的是工业资本家为首的社会。” 

"人们按照自己的物质生产的发展建立相应的社会关系，正是 
这些人又按照自己的社会关系创造了相应的原理、观念和范畴。”① 

他在《资本论 * 第一卷中同样指出："迗尔文注意到的自然工艺 
史，即注意到动植物生活中作为生产工具的动植物器官是怎样形 
成的。社会人的生产器官的形成史，即每一个特殊社会组织的物 
质基础的形成史，难道不值得同样注意吗？……工艺学会揭示出 
人对自然的能动关系，人的生活的直接生产过程，以及人的社会 
生活条件和由此产生的精神观念的直接生产过程”在《雇佣劳 
动与资本》中，这个思想表达得更加确切： “人 们在生产中不仅仅同 
自然界发生关系^他 f 门如果不以一定方式结合起来共同活动和互 
相交换其活动，便不能进行生产为了进行生产，人们便发生一定 
的联系和关系；只有在这些社会联系和社会关系的范围内，才会有 
他们对自然界的关系才会有生产， ® 


① < 马克悤恩格 斯全集 > 第 4 崔 ，第 144 页， —— 淬注 

② f 资本论 >第1 卷，人民出版杜1975年版，箄 40 S — 页脚注 a -译注 

③ <马克思恩格斯逸集 >頦1 番，第363页 # -译注 
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尽管生产关系是由生产力决定的，但在生产方式的这两个因 
素之间可■能出现矛盾。生产力是处在不断变化中的一个活跃因素， 
发明史和技术发展均表明了这一点。与此相反，生产关系是比较 
稳定的，不容易跟上生产力的变化。马克思在下文中明确指出了 
这个 过程： “社会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在 
其中活动的现存生产关系或财产关系（这只是生产笑系的法律用 
语)发生矛盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变成生产力 
的桎梏。那时社会革命的时代就到来了 

不要把生产力与生产关系的这种矛盾同阶级对抗混淆起来， 
后者存在于所有非社会主义的，即建立在生产资料私有制基础上 
的生产方式中。生产资料占有者处在剥削以出卖本身劳动力为生 
的人并占有其部分劳动成果的地位上。他们根据维持劳动者生存 
的最低限度需要来支付这种劳动力，同时扣留它所生产的剩余价 
值。在历史的每时每刻，都由此产生出两个基本阶级的根本对立。 
«共产党宣言 > 中说，在现时代时资产阶级与无产阶级的对立以前， 
* 自由民和奴隶、贵族和平民、领主和农奴 、行会 师傅和帮工，一句 
话，压迫者和被压迫者，始终处于相互对立的地位。”②但是，由于 
每个阶级内部的再划分，由于旧生产制度的对立与顼代生产制度 
的对立互相重迭等等，这神基本对立日益复杂化。 

阶级斗争是马克思主义社会制度模式的核心，国家、行政部 
门，蕾察、法庭，军队,一旬话,政权及其机构,雜是在这一斗争的范 
围内发展起来的。它们实际上构成生产工具所有者借以维持他们 
对劳动者统治的一套手段。因此，列宁说，国家是 K 一个阶级维持 
对另一个阶级统治的 机器％ 但是，这个机器也可以绥和阶级斗争， 


① <马克思恩格斯选集>第2卷，第82〜83页，-译注 

⑤（写克思恩格斯选集>第1卷，第251页* -译注 
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防止斗争超出一定界限和保证它在有条不紊的社会范围内进 
行。 

恩格斯关于这个问题写道： B 为了使这些对立面，这些经济利 
益互相冲突的阶级，不致在无谓的斗争中把自己和社会消灭，就需 
要有一种表面上驾于社会之上的力量，这种力量应当缓和冲突，把 
冲突保持在‘秩序’的范围以内；这种从社会中产生但又自居于社 
会之上并且日益同社会脱离的力量，就是 国家' ①他甚至承认，国 
家可以在阶级之间起表面平衡的作用：“但也例外地有这样的时 
期，那时互相斗争的各阶级达到了这样势均力敌的地步，以致国家 
权力作为表面上的调停人而暂时得到了对于两个阶级的某种独立 
性。 

社会的全部文化因素，即我们前面讲过的规范、价值观体系、 
行为模式，都具有同国家一样的性质和功能，它们构成马克思主 
义涵义上的“意识形态％即旨在为社会结构，比如说生产工具占有 
者统洽辩解的观念体系和价值体系^因此，恩格斯在谈及新教改 
革 时说： 4 加尔文的信条适合当时资产阶级中最勇敢的人的要求。 
他的先定学说，就是下面 这一事 实在宗教上的反映:在商业竞争的 
世界中，成功或失畋不取决于个人的活动或才智，而取决于不受他 
支配的情况。起决定作用的不是一个人的意志或行动，而是未知 
的至高的经济力量的摆布针对18世纪的哲学学说，他同样指 
出： “现在我们知道，这个理性的王国不过是资产阶级的理想化的 
王国”。® . 

正如在生产力的发展与生产关系的发展之间可能存在差距一 


①《马克思恩格斯 选** 第4卷第163页„-译: a 

© 同上，第 

® <马克通恩格斯选*»第3卷，第391页。——泽注 

€>同上，第5 7 瓦。——译注》 
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样，在生产关系的发展与由国家，政治机构、思想意识等构成的上 
层建筑的发展之间也会有差距，由此产生的矛盾就会进成某种革 
命形势。社会关系、机构、各种形式的集体以及行为模式的铕性太 
于技术的变化 D 社会关系距离生产过程更远，因而生产力对它们 
的影响就 较小； 它们的惰性大于生产关系。社会制度虽被分为基 
础和上层建筑两个层次,但它实际上更复杂。分成生产力、生产关 
系及其他社会关系（后者构成上层建筑)三个层次也许更便于说明 
马克思主义的社会制度模式。 

如杲说上层的结构和发展是由下层的结构和发展所决定的， 
那么这只是岿根结蒂和从长远的角度来看是如此。上层具有一定 
的自主性，这首先来自它本身的更大洧性。因此，上层可以反作用 
于下层，阻碍下层自身的发展。然而，上层的自主性也取决于它是 
否使下层自身的发展具有一神能持续不斯地存在着的独特的形式 
和自己的风格。 

对传统马克思主义棋式的修正 传统马克思主义特剁强调基 
础结构(或基础〉优先于上层建筑。<共产党宣言》断言迄今人类的 
历■史是阶级斗争史，阶级斗争是由生产力所产生的社会关系决定 
的=马克思考虎最多的是把政治生活中的一切现象同它们的经济 
基础联系起来。他把意识看作是 “一种反映 '马克思主义模式根 
据前面所描述的 图式* 强调上层建筑紧密地依赖着经济基础。这 
导致了 19世纪末德国社会民主党人期待出现由生产力的发展这 
个不可避免的运动带来社会主义革命^ 

恩格斯对这种事态演变表示遗慷，认为这是基于对马克思主 
义的误解，这同马克思主义的发展背景有关，他在1890年9月 
21 0的信中写道青年们有时过分看重经济方面,这有一部分是 
马克思和我应当负责的^我们在反驳我们的论敌时，常常不得不 
强调被他们否认的主要原则，并且不是始终都有时间 > 地点和机会 
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来给其他参预女互作屈的因素以应有的重视他还补充说，经 
济状况是 基瑚， 但是对历史斗争的进程发生影响并且在许多佾况 
下主要是决定着这一斗争的形式的，还有上层建筑皓各种因素，阶 
级斗争的各种政治形式和这个斗争的成果——由胜利了的阶级在 
获胜以 后建立的宪法等等，各种法权形式以及所有这些实际斗争 
在参加者头脑中的反映，政治的，法律的和哲学的理论，宗教的观 
点以及它们向教义体系的进一步发展。”®: 

20世纪的马克思主义理论家主要是朝着这个方向发展了他们 
的分析，他们曾试苗明确说明上层建筑对基础结构独立的程度和 
它在社会制度形成及发展中所起的作甩，当然并不否认这个基本 
思想；归根结带和从长远 fe 角度讲，生产力是历史发展的基本因 
素。这里我们只额单介绍一下在这方面的两个最有意义前贡献* 
一是葛兰西提出的 K 历史集团”概念，再一个是阿尔杜塞的超决定 
论”概念。 

意大利共产党总书记安托尼奧 * 葛兰西的主要著作都是在墨 
索里尼的盐狱中写成韵，他在狱中度过了 11年 （1926 —1937年)并 
死在监狱里。葛兰西的主要目标是要指明在西方民主国家中向社 
会主义过渡的条件，他看封在这些国家里，资产阶铴抵住了生产力 
发展所造成的压力。他认为，能够进行这种抵制的原因在于资本 
主义社会上层建筑的发展: jT 式，这种上层建筑已具有“历史集团” 
的性质，资产阶级在其中建立了对其他阶级包括无产阶級的真正 
的领导权《 

葛兰西把上层建筑分成两个 部分： e 市民社会” (societe civi- 
le ) 和“政治社会 '市 民社会渉及到意识形态的各个门类(科学，泾 

① * 马克思 a 格斯选集》苐4卷，洚 473H , 译注 

—② 闻上，第477页4 择注 

240 




济 1 法律、艺术、哲学、宗教、文化、民间文艺等〕和各 种形式 ，其中 
包括产生和传播思想意识的各种组织(学校、图书 .馆， 新與工具 
等） 。政治社会是由指挥和强制机构，即国家或广义上的政府构成 
的。二者都是为统治阶级维持其统治服务的。如果这个市民社会 
象君主专制菌家那样,是一种初级的冻结的 p 社会，那么国家就成 
为这种统治的基本要素。在这种情况下，社会主义革命可以主要 
眹于夺取国家的强制机器。然后再发展同社会经济基础相协调的 
—种真正的市荩社会。 

在市民社会组织得非常完 袭的国 家中，情况有所不同。西方 
社会即是如此，那 I 里的+茵家摇摇欲坠,但人们发现,它具有强'大的 
市民社会”。资产阶级成功地建立起对社会的智 力统治和揞神统 
治，用其意识形态浸透了整个制度。资产阶级使社会的大多数人 
承认它为统治阶级在毫不损害自身利益的情况下,’它也、为被领 
导阶级承担一部分利益。它迫使被它统治的人接受它的价值、道 
德、信仰、意识，它通过建立一种文化领导杈,使无产阶级把资产阶 
级童识形态的平均水准当作“常识”接受下 東1 

在审民社会的发展中，知识分子这个社会阶层起着一种特殊 
的作用 * 他们并不构成一个阶级，而是与不同.阶级有联系的特殊 
集团 D 有些人与统治社会经济基袖的阶级联结在一起，另一些人 
与过去的统治阶级有联系，还有一些人与上弁的阶級联结在一起， 
葛兰西认为，知识分子是组织起市民社会的一个要素。正因为如 
此，才賦予那些与统治阶级联结在一起的人以“有机 * 知识分子的 
名称，他们竭力争取那些与旧的统治阶级有騣系、惶惶不知所措 
的“传统 11 知识分子。他们还通过强加于被统洽阶级的文化和意识 
体系，争取与被统治阶级有联系的大多数知识分子《>对市民社会的 
领导以及统治阶级通过市民社会行使的领导权主要是由知识分子 
这个社会阶层来承担的。 
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在这种“历史集团”中，社会经济基础与上层建筑'累密地联结 
在一起，.上层建筑又是围_着统治阶级严密组织起来的。在初期， 
上层建筑产生出历史集团,没有前者就不能形成后者。这时，上屋 
建筑是基础的一神反映。但是，一旦历史集团形成了，上层建筑便 
成为历史运动的基本要素，以致它能够阻碍基轴的发展 e 因而葛 
竺西认为： “某些国家的无产阶级缺乏革命的大众文化，这一现实 
粗碍了解放运动的发展和中止了结构本身的发展 A 结构在此含有 
基础的意义，这是葛兰西的习愤用语)对他来说，唯有发展无产阶 
级的有机知识分子才能保证产生革命的大众文化，它将结束资产 
阶级的思想意识领导权,为诞生新的历史集团做准备。 

另一方面,葛兰西强调说，组织一且建立，就会出现一些操纵 
事物庚化的内部需要，这些演化与基袖没有直接的关系。他说， 
“人们没有足够地注意到，许多政治行动乃是出于带有组织特点的 
内部需要，也就是说，这些行动是同一个政党、一个集团、一个社会 
需要实现的自身协调有关的。”他以天主教教会组织为例说，如果 
有人想从教会的结构中寻找对教会内部每次意识形态斗争的直接 
的、原本的解释 ，那躭 会陷入无底涓 & 而许多政治经济小说耽是按 
照这种意图写出来的。恰恰相反，多数的内部争论显然是同各个 
教派的组织需要有关的/恩格斯也曾指出，某些职业类别在基础 
的推动下一旦形成，便具有自己的动力和自身的矛盾。他举了资 
产阶级法学家和职 ilk 作为例证。 

阿尔杜塞和葛兰西一样，主要分析的是上层建筑并探讨其影 
咱。他强调这项研究工作是艰难的，而且尚处在革创时期，他写 
道,“有关上层建筑和其他情形的特殊作用的理论大部分尚未制定 
出来，首先是有关它们的作用的理论(因为通过观察它们的作用可 
以找出它们的实质)，或是有关上层建筑特殊因素的本身实质的理 
论。这一理论就象未经大规模勘察以前的非洲地图一样，虽然知 
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道了它的轮麻、它的高山大 Jlf , 但是，除了个别地区绘制得相当清 
楚之外，多数是对其详细状况一无所知。" ® 

为了勘察这种髙山大川，阿尔杜塞提出了“超决定论”概念》他 
认为 * 在帮助决定一种历史状况的全部因素中，有些因素起着支配 
性影响，它们左右着其他所有的因素，对其起着“超决定”作用 a 关 
于这个问题,阿尔杜塞强调说，任何状况都是独特的。他批评了用 
—个模式可以有“例外情形 17 来解释某个历史事件的做法。他问 
道:“ 难道我们始终处于例外之中吗?”臀如，1917年十月革命对于 
马克思关于矛盾随着工並化逐步发展的理论来说，似乎是一神例 
外了，因为它是在一个落后国家中爆发的。列宁通过他的 a 最薄弱 
的环节”的理论对此做了解释 ： 既然是链条，就会有最薄弱的环节， 
而正是这个环节被挣断了。 

由于各种矛盾的汇集，即农村中封建制度的矛盾、沙俄帝国的 
逭民战争矛盾 、非常 现代化的工业部门（普梯洛夫工厂是当时世界 
上最大的工厂，有四万名工人)与中世纪乡村之间的矛盾、先进的 
革命优秀分子与落后精神状况之间的矛盾等等，使俄国环节成为 
最薄弱的一环而发生断裂，整个人类进入了 191?年时革命形势 s 
但是，在阿尔杜塞看来，光是这些矛盾时简单积累还不足以引起革 
命。这种矛盾的积累久而久之便酿成了危机。革命之所以在1917 
年俄历10月馕汝，乃是因为所有这些矛盾都汇合到一起，造成了 
决裂，并激起对制度发动总攻击。这里，导致沙皇制度垮台和社会 
主义制度诞生的就是 a 超决定”因素。 

阿尔杜塞提出的另一个超决定事例是斯大林时期的镇压。它 
主要说明了残余的上层建筑已不再与基础相适应。列宁曾强调指 
出,十月革命之后，布尔什维克党内依然残存着沙俄时期的传统做 


® L * 阿尔杜塞：《保卫马克思 hl 965 年, 
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法和思想意识。：毛泽东也指出，在新中国，依然残存着旧中国的因 
素，因此他要逋过文化革命与之进行斗争。 .沙 皇消失以后,沙皇的 
专制主义传统侬然存在^斯大林政权结构依靠了这种传统并在某 
种程度上使之死灰复燃，从而对苏维埃政权在30年代及以后的发 
展起； r 超决定作用。出于建设社会主义的需要 * 专断的集中制依 
賴了独裁的专制主义政权传统，它从中吸取养份并得到加强，同时 
也振兴了这一传统。 

类似的超决定机制可以说明，为什么尽管马克恩主义理论预 
言说随着资本主义的消失，国际主义将不断发展，但是社会主义国 
家中的民族感情却在逐步苏醒 9 人民的民族感情一贯比统治阶 
级、包括贵族和资产阶级在内更深厚。民众领袖掌捏政权有利于 
民族感情的发展。何况，正是通过反对德国侵略者的斗争，才使东 
欧建立了社会主义，使苏联巩固了社会主义；中国和越南也是通过 
反对疽民主义或帝国主义列强而建立社会主义时，在所有的发展 
中国家里，社会主义斗争和争取民族独立的斗争都是交织在一起 
的。另一方面，1939年之前和在冷战期间，资产阶级国家对苏联 
的封锁，也助长了民族感情的发展。因此，民族感情有同社会主义 
的发展交叉和融合到一起的 趋势, 这种融合便是一种趄决定,它使 
社会主义朝着一定的方向发展 3 

非马 克思主义的鲁遍模式 我们所说的非马克思主义棋式， 
是指所有不屑于正统马克思主义，不论是传统形式的 、还是葛 兰西, 
阿尔杜塞、卢卡奇和其他人试图说明时各种革新马克思主义的模 

有些是同马克思主义截然相反的,如西方的唯心主义模式。另 
—錄则与它比较接近，如把生产力发展放在首位的“发展主义”模 
式，租这些模 式仍然 是韭马克思主义模式，因为它 rt 并不认为生产 
力的发展将不可避免地导致社会主义，或必然成为所有社会制度 
的基础。不管表现形式如何，非马克思主义模式从意识彤态上讲 
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并 不逊色 宁马克思主义模式，只是它 n 以不同的意识彤态为基础 
而已。 

在很长财间里，西方模式只渉及一些个别集团或有关社会关 
系的有限的领域，诸如家庭关系或性关系模式、土地占有制模式、 
合同关系模式、刑罚模式等。在马克思主义以前，几乎从来没有人 
用一个适用于总体社会各个方面的完整模式把这些不苘的领域和 
集团联结起来，除非以唯心主义方式设计出来的一种"美好”社会 
的模式，其他社会似乎都应与它雷同。19世纪末以前的航海洵重 
大发现大大改变了这种看问題的方法。人们发现，确有一些与西方 
社会不同的社会，但他们认为这些社会是原始的、野蛮的，低级的 
社会。 正如传教士竭力要使它们皈依*真正的^宗教一样,人们也 
潢怀希望地要让它们信 奉“文 f 的"习俗 ，发展 贸昜和工业,实行一 
夫一妻制等等 9 

18世纪的文化革命改变了这种看法，但并没有去掉它的唯心 
主义特性。 自由輛 哲学家认为，基督教的封建君主社会与印第安 
人、黑人或中国人的社会同样恶劣，同样荒谬，甚至有过之而无不、 
及。桓他们希望用一种建立在理智、平等和自由之上尚新社会，即' 
良好的社会来代替现存的这些社会。他们想得更多的是为这种社 
会确定模式而不是为分析现有社会拟订一神图式。然而，他们的 
理论本身就趋于拟订这一类的图式，因为它把宗教、信仰，一句话， 
把思想意识看作是一切社会的基础（从马克思主义的涵义讲）。在 
他们看来,基督教似乎是不平等、压迫 、迷 信和愚昧主义的根源。他 
们认为，摧毁基督教就能导致一种新社会，他们根据合理主义意识 
形态设计了这个社会图式，正如他们通过基督教或其他的迷信形 
式所确定的一些图式籴解释現存社会一样。 

自由派的唯心主义模式已成为分析其他政治制度的基础，因 
为人们把所有这些制度都看作是人类发展的备个阶段，这种发展 
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必将导致上述模式所描绘的一种合理的，平等的和民主的制度。在 
奧古斯特 * 孔德、杜尔凯姆及其门生的推动下,19世纪和20世纪 
初的社会学，都明确或含蓄地以这个根本假设为出发点。尽管并 
非所有的社会学家都承认三段论，但几乎所有人郝相信人类在进 
步，并认为这种进步首先是昝力和精神的进步，是理性王国在扩 
展 。 用“原始”一词去说明无文字社会是很能说明问题的^莱维一 
布律尔认为，这不仅说明了社会形态的特点，而且也说明了精神状 
态、思维机制及由此产生的其他一切。 

这个唯心主义模式已逐渐被20世纪的社会学家们摈弃，人类 
学和历史学的进步使他们具有一种更敏锐的相对感。此外，1914 
年开始的战争、30年代的危机和纳粹主义削弱了人们对精神和智 
力的进步和能否出现以理性为基础的社会所抱的信念。另一方 
面,马克思主义的影响使人们意识到社会发展也取決于经济条件》 
正如马克思通过推翻黑格尔体系，提出物质瑰实的观念而不是观 
念的物质现实一样，西方人推翻了他们自己的思维模式，他们认识 
到，是技术进步而不是人类理智时进步决率了社会的发展=> 1945 
年以后，在西方流行着把世界各国分为两大类——发达国家与不 
发达国家——的观点，从而产生出一种社会制度的新模式：即“发 
展主义”模式。 

这种模式含蓄地建立在与马克思主义模式同一个基本观念的 
基础上，即认为社会的结构和演变是由生产力——西方人称之为 
“技术”一的状况及其发展所决定的。生产力和技术这两个概念 
并不完全是同义语。从马克思主义涵义讲，生产力既包括生产工 
具和生产技术，也包括运用它们的人以及作为使 M 对象的自然资 
源。西方人也同样认为，不能把生产技术同使用这些技术的人割 
裂开来考察，有无能够使用现代机器的劳动力和称职的工程师、管 
理干部，是技术发展的因素之一，由于缺乏这些，才組碍了不发达 
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国家的进步。在他们看来，有无自然资源也是重要的，但这种重要 
性正在减小，因为虽然不发达国家不能开发本国的资锒，但发达国 
家却有能力开发其他国家的资源。 

尽管西方人没有使用这些宇眼;伹我们可以说技术进步是 1; 发 
展主义 v 模式的基础，与之相比，社会的其他因素都成了上层建筑。 
掌握了基于现代技术的生产工具首先就可以保证战胜匮乏（指能 
够支配的财富低于有待满足的需要）。迄今的人类各种社会都受到 
过匮乏的制约。掌提了现代技术，全体居民不仅在基本需求方面 
(吃，住，穿)，而且在次要需求方面 （保险 、舒适、娱乐、文化>，差不 
多都能得到适当的满足 9 当然，任何一个工业社会都尚未达到完 
全富足的水平，但许多国家已接近这个水平。 

总之，发达社会为本国居民提供了大大高于人们在以往社会 
中曾经历过的和在不发达国家中依然面临的物质生活条件。医药 
卫生的进步使人的寿命延丧了一倍以上(如今在北美和西欧，人们 
平均寿命已高于70岁，而在非洲以及19世纪以前的全世界的人， 
平均寿命都低于35岁）。几乎所有的人都能阅读和 书写， 并拥有 
相当于一两个世纪前领导阶级的文化水平，而在非工业社会中，文 
肓和无知还占压倒多数。人 H 的劳动时间大大缩短了，劳动强度 
也因使用机器而明显减轻。疾病、工伤事故、分娩、老年都有相应 
的保险。电影、电视、广播、画报_、袖珍图书、体育、旅游、休假，使娱 
乐消遣丰富多彩,生活不再单调乏味，而变得风趣 ® 意。 

此外，不平等现象缩小了，社会紧张关系有所缓和。诚然，贫 
富差别仍旧存在,但两者之间的差距缩小了，允其在生活方式方面 
更是如龀。生产的复杂性带来景况和类别的多样化，因而使关于 
两个对立阶级斗争的马克思主义模式难以运用了 s —个很难从生 
产资料私有制时角度去加以说明、但在生活方式上又与生产资料 
私有者相当一致的中产阶级势将把大多数居民襄括进去与其说 
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在势不两立的两大阶级之间，不如说在形形色色的专业化阶层之 
间，存在着争夺和冲突。它们可以通过政治制度内部的宪法程序 
来解决，这些法规得到了几乎普遍的一致同意。 

民主制度与上面所讲的发达国家是相适应的》它们的公民有 
相当的文化水平，可以通过选举进行基本的政治选择。他们之间 
的相互对立还没有严重到需要用阶级斗争来摧毁其鹿弱的自由稃 
序的程度。每个政党，每个社会集团都能够接受其对手执政的现 
实，因为它确信他们不会滥用权力，而且一旦选举改变了议会多数 
m 或总统，他们就会让位。技术的进步，文化水平的提高和社会紧 
张关系的缓和，为多党制民主制度的运转创造了必要的条件 e 

然而，生产的技术状况要求建立广泛的工业和贸易整体，同时 
需要建立庞大的行敏 部门、 组织严密的政党和工会以及大众新闻 
工具等等，这就导致改变多党制民丰的结构。人们从权力分散的、个 
人主义的制度过渡到基于集体组织并日趋集中化的制度。与此相 
呼应的是，农村逐步消失，都市化进一步普及和特大城市得以发 
展，这完全打乱了传统的生活环境，信仰、行为、习俗、价值体系也 
受到'类似的冲击，唯理主义和功利主义占了压倒地位。 

如上所述，工业社会槙式主要反映了西方的政治制度。与之相 
反，不发达模式反映了第三世界的制度。后者的特征是由农业，而 
且是落后的农业占主导地位。那里拫少使用现代工业技术，要用也 
只涉及很少的生产部门。人们普遍的生活水平很低，大部分居民 
处于最低生活水准以 T ， 有时备受地方姓的饥荒或严重的缺乏食 
物之苦0对所有的人来讲，甚至基本需要都 不能完 全得到满足;对 
大多数居民来讲，次要《求亦是如此，人的平均寿命只及发达国 
家的一半。很少或根本没有社会保险，卫生状况也往往令人悲叹 
不已。 

极少数穷奢极侈的特权者凌驾于贫困的群众之上，阶级差别 
24S 


十分 悬殊。 社会局势非常紧张，群众朝思暮想着要打倒剥削他们 
的那一小撮人，后者则利用暴力来维护其特权。由于阶级斗争过 
于_烈，加之大多数居民处于无知和文肓状态，他们无法真正行使 
公民权，因此多党制民主制度根本无法实行。话说回来，他们往往 
保留着一种传统的口头文化，从宏:术和美学角度讲，并非毫无价 
值，但通过与工业技术的接触，这种文化势将被毁灭。 

西方学者对社会制度进行经验主义描述时，通常都得到这两 
种祺式的启迪 & 需要责备他们时是，他们未能很好地表述社会主义 
制度。社会主义制度一般被看成是一种中间模式，社会主义道路能 
使不发达国家或半发达国家更快地实现工业化，从而上升到更高 
级的制度。然而，以中央计划化为基础的苏联型社会主义，却似乎 
阻碍了.生产的革新和多样化^此外，有些人提出在高度发达的技术 
社会中，资本主义制度与社会主义制度将趋于.融合的论点在这个 
阶段，资本主义似乎需要加强国家于预，以便对整个生产实行计划 
化，保怔货币平衡和整个社会的乎衡，对国民收入进行再分配 ，指 
导投资方向和扩大非贏利性集 体脹务 行业。.社会主义方面则似乎 
需要提高企业的自主扠和个人积极性，以保证实现技术革新，还需 
要运用一些市场规律以便生产适应十分繁复的需求。这样，所有的 
超工业化社会就将向 一种混 合体制发展，当然现在还不可能勾划 
出它的棟确轮廓，但可以預见到它的总方向。_ 

一种通角_论棰式的革图 

. 有无可能设计一种通用的理论模式，把西方社会学家和马克 
思主义社会学家的模式合并在一起，从而为他们提供 T 个共同的 
分析方法呢？由于他们的模式建立在水火不相容的意识形态之上， 
这样做显然是受到限制的。但也并非完全不可能 a 目前使用的各 
种理论模式■或明或暗地——都包含着差不多同样的基本变 
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量。这搜模式在分析各自的内部结构和相互依赖性时使用的并不 
是同样的方法，但它们之间的差别也不象表面看上去那么严重 。通 
用模式并不去突出这些差别，它必然构成一个用作比较图式的抽胃 
象范畴。 

通用糢式的基础 在所有社会制度中都可以发现有四个基本 
变量，几乎所有的特珠理论模式中也是如此。第一个是经济变量 
( E )， 由马克思主义涵义上的生产力和西方学者所说的经济技术的 
进步构成。社会阶级 ( C ) 构成第二个变量，它们相当于一个集体内 
部的一些次集合体，而这些次集合体的定义是由相互间的不平等 
以及这些不平等趋于通过世袭延续下去这点来确定的。第三个变 
量最由意识(〗)组成的，人们用意识形态一词来说明作为社会基础 
的根本价值体系。第四个变量是指广义的政治组织 ( P ), 包括司法 
机器^合起来相当于能确定权威角色，保证担任这种角色的人能够 
行使权力和迫使本集体的成员眼从这种权力的机构。最后这个因 
素实际上包括了所有法律及其执行机制，强制的做法也在其列。 

当然，社会制度还包栝其他许多变量，其中某些变置是非常重 
要的,例如，对制度的拥护程度(即伊斯顿所说的“支持”），历史发 
展所导致的精神状态和文化模式，外部制度（它们形成有关制度的 
环境）时压力，等等。但我们认为，除了个别时 、一 瞬即逝的情况 
外，只要不是极端特殊集团的制度，那么一般说来，其他变置对制 
度的影响远远不如上述四个变量为大。精神状态和历史上的文化 
模式对具有保守性职能的法国科学院及其他类似集团有很大影 
响。对于外交使团 ，进出 口企业等等，外界体系的压力至关重要。反 
之,对某个特殊体系来讲，上述四个变量中某个变置可能退居次要 
地位或不存在，但通过其他变量 ，它毕 竞会对这个体系产生 影晌。 

的确,这四个变量是互为依存的，根据这些变量设计模式，无 
非就是确定它们互为依存的关系和意义。关于这一点，我们可以 
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从马克思主义 和"发 展主义 ”的共 同假设入手，它们把经济变童放 
在首位(但我们必须立即指出，对这种假设的形式往往要在略加改 
动之后才能运用，这样就会有助于推广这种模式)。生产力 （ E ) 是 
生产关系的基础，对马克思主义者来说，生产关系就是阶级关系 
( C )， 阶级是在生产资料私人占有制度中形成的，也势将随着生产 
资料的社会主义化而消失^意识形态和政治机构 ( P ) 是名副其 
实的上层建筑的组成部分，它们——同时还有谇多其他因素—— 
是由生产力及生产力产生的阶级关系导致产生的。因此，我们可 
以用 ( E ^ c)-^a + p ) 这个公式来概栝马克思主义模式。第一个 
弧标明了“基础”的两个基本因素，第二个括孤标明“上层建筑 3 
的两个基本因素，我们把这些因素均看作是普通变量。如前所述， 
生产关系——其表现形式是社会阶级——来自生产力，因而我们 
以在并不歪曲马克思主义模式的情况下，去掉这个公式的第一个 
括号，改写为 E + c + a + p )。 . 

我们也可以去掉第二个括号》可以肯定，马克思主义不是根 
锯出现次序的先后来推述上层建筑的各个因素，它傾向于把这些 
因素看作一个整体。但马克思主义明确指出，意识形态可被用来 
涵明各个阶级所处的地位是合情合理的，从而维护特权者的统治 } 
政治执抅和司法机构则是保障这种统治的实用工具。从逻辑上 
讲，可以认为意识形态先于政治机构，因为后者（至少在表 面上) '体 
现了意识形态原则所带来的结果 e 从历史上讲，自由主义意识罗 
态早在.西方政治机构形成为一个完整的结构以前，就已经有了具 
体的学说，牵这些学说的广泛影响下，上述结构才得以发展。同 
样，社会主义意识形态的形成也先于社会主义国家，弁且促进了它 
们的诞生。因此，可以把马克思主义者描述时社会进程概括为如 
T 的简单 公式： E + C —： I+P (公式 X )。 

这个公式同样适用于西方学者的“发展主义”模式。诚然，它 





对生产关系的理解是不同的。新资本主义认为，技未的进步荏使 
各神社会地位互相接近的同时也使它们变得多样化了，从而有助 
于减少阶级对抗；而马克思、主义则认为恰好相反.生产力的发展 
稍生产关系的变化所带来的意识形态是不一样的，由前面提到的 
各种变量导致产生的政治机构也不尽相同。 然而 ，社会制度的总 
机制毕竞是按照同一个方向以及与上述公式大致相同的次序，把 
同一类型的变董综合在一起。 

但这个公式只适用于下列两种情况。首先，联结几种不同变 
置的箭头 ) 指出了它们的主要依赖方向，当然这种依赖从来不 
是味一的依赖，上层建筑对基袖，阶级关系对生产力，意识形态对 
阶级关系，政治和匐法机关对意识形态，总是有反作用。其次，在 
涉及到主要依赖或反馈时，变量之间不一定有依赖关系。这种依赖 
关系也可以跳过一个或几个中间变董。生产力可以不经过阶级的 
媒介 〈如 工业社会中的生产至上主义和对增长的迷信> 而直接作用 
于意识形态的某些因素，或不经过阶级和意识形志的双重媒介(如 
经济上的计划和调整），直接对政治和司法机构的某些部分发生作 
用二阶级结构也苛以不绘过意识形态的媒介(如限制性选举、咐表 
权方面的不平等和教育与文化方面的社会歧视) ■ 直楼对政治和荀 
法机构发祖作用。上述公式仅仅播述了交量的主要依赖方向和这 
种依赖的程序 i 

分枒封这一步，有人又试图引进第五个变 ft ， 并把它株作“文 
化坝” （ B \ 它被用来指历史发展的成果，即历史发展所形 成的思 
维方式、前提条件和创造 出的旨 在维持现状、抵制革新的行为模 
式。这酱便均成7文值的大部分内容。于是公式1的整个图&代表 
着一种运动的力量 < M ), 它要不断改变社会制度却又受到文化坝 
的阻碍，后者与其说是一个坝，实际上不如磁是一种过滤器、制动 
装置和搅拌机。它减绥了革新的过程，只放过某些成■分.，并把它们 
ZSZ 


原有的思维方式;行为和樓式杂祥在一起。经过以上一系列运动 
产生了社会 f ! i 度 ( S )。 这一切可以用图14 丰概栝 t 



图14 f ‘文化坝”示意图 

但是，这样的图表会给人一种错误的印象，因为实际上“文化 
坝”不能构成一个单独的变量，它是存在于上述各项变董之 中的。 
生产力中存在着一种障碍性的堤坝，它来源于对已有的生产方法 
和生产工具的留恋之情，不愿创新。社会阶级当.中也有这样的堤 
坝，芦 为它们 总是通过以往面貌来看持自己，因此难以认识自运当 
前的处境。意识形态上的堤坝则拘泥于已有的观念和价值。政治 
机构中的堤坝表现为维持现有的机构》年不同的变量和社会制度 
中 ，革新 和文化坝所占的比重也不尽相同，但都共处在一起，一种 
制度的因循守旧并不寓于某个可以视为变量的独立因素之中，而 
是寓于本制度的每个因素之内。 

政治 机构和意识形态的自卑性 要想用 E — C + I + P 公式来 
反映一种通用模式，迳必须另柞补充•摩当看到，变量 P 和変量 I 不 
収仅是变量£和变量 C 所诱发的/ 而旦它 们还带有一种自立性，这 
种自立有时可以迖到深刻改变各种变惫主要依附方向的程度这 
E 经不長指在基础仍旧是整个推动力的核心的情况下，上层建筑 
对碁础的反作用，而是说基础和上层建筑真正頬街过 来了* 

这里，首先薄耍校正变量在所有社会制度中，政治领导机 
构及其统治方法往往要同社会经济基础保持相当广泛的自立•自 
由派 t 经强调，行使权力本身会使掌权者不断发生变^匕尽管最 
初他们是某个阶级的代表，但随后就会日益同这个阶级分离 9 他 
们力图延续他 n 的衩力秤权力所带来的特殊化 f 、也就是说单独组 





成阶级 0 对共产党制度中的官僚体制和党的机构中的办事人员进 
行分析，或对西方制度中的政治人员和技术人员结构进行分析，都 
可以充分揭示出这一过程。 

当然，还箱要从意识形态上加以论除了生产力和随之而 
来的阶级所产生的意识彤态之外，我们还看到另一种来源的意识 
形态在发展,它来自政洽机构和这个机构本身竭力造成的阶级。如 
果我们把第一种类型（相当于公式1 ) 的阶级和意识形态称作 C * 和 
把第二种类型的阶级和意识形态称作1 ■■和 C % 就会得出通用模 
式的如下公式: P + C p + IK 公式2 ) 。因此，制度中的社 
会分层 （ C ) 和整个意谀形态（ I )都是0与0和 P 与？之间冲突和矛 
盾的产物。可以按照囝】5对此加以概括，图 IS 只是进一步明确 
说明了公式 2 a 





困 15 政 治机构 和意识 形态的 自立性 
我们认为，这个公式既适用于社会主义模式，也适用于其他模 
式，比如说，它比公式1更好地反映了当代共产主义制度的演变 a 
这个公式同马克思主义理论是并行不悖的，它从来也不否认上层 
建筑对基础的反作用。诚然，在生产关系和私有制的范畴之外形 
成一个阶级显然不符合马克思主义的正统观点。但我们这里所说 
的阶级一词比马克思主义的涵义更广泛 a 假如我们不说阶级 f 而 
用 e 等级”或“阶层 '那就 不会有问题了 e 用这种通用模式也可以反 
映葛兰西和阿尔杜塞的分析。 

还必须指出，以 C * 和卜为一方同以 O 和 P 为另一方的对立有时 
非常严重，以致使 P 在一定程度上成为局势的仲裁者。某些军人政 
体就是如此 f 军事独裁是这种政权经常采取的形式。军人政体是 
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统治阶级在他们的特权受到威胁時为避免特权被消餘而采取的最 
髙形式 n 但是，这时政治机构的威力已强大到足以部分地脱离其 
技术经济基砷，自 B 变成制度的真正基础，在军人阶级 (0> 和建立 
军事独裁的经济领导阶级 ( C *> 之间的利害冲突会转而对前者有 
利。担这种局势只能是暂时的。如果生产力使它所造成的阶级的 
地位不稳并有可能被推翻，那么情况就大不柜同了，于是军人也 
可以帮助被统给阶级取得统治阶级的地位，尽管原来的统治阶级 
昝帮助他们取得 权力。 这种变幻莫测的情况，在当代拉丁美洲和 
中东的某些军事独裁政权中表现得异常明显， 

其次，要校正通用模式中的变量 U 在某些制度中，变量 I 取得 
了一种自立和力量，它们仿佛成了制度的根基，特别是在宗教起重 
要作用的古老社会制度中尤其如此。宗教帮助掩饰生产力发展带 
来的阶级统治，并诱使人们接受这种统治，这点是毋庸置疑的但 
不能不分时间和地点，把宗教一概归结为 a 人民的鸦片' 恋生怕 
死构成人类行动的基本动机之一，而且是一种自立的动钒，也就是 
说，它本身独立于生产力的发展状况之外。人类修筑的第一座石 
头建筑物——令人叹为观止的君主陵寝建筑群——就是为了保证 
死去的法老万古流传，三千年以后 ，，在 哲学家的故乡希腊，唯有寺 
院才是用坚固的材料建成的， 

诚然，.任何宗教和任何社会制度绝不能在与技术状况和生产 
能力相矛盾的情况下发展起来。但是，迄合世界上 B 有的重要的神 
权政体都不是自身经济基础的简单反映^生产力和生产关系的某 
种变化可能推动了阿美诺菲四世的变法，但这种变化(如果有变化 
的话)在这次尝试中似乎未起主要作用。类似事例不胜枚举。在稳 
定的社会中，技术经济基础很少变化，生产关系和由此产生的阶级 
也是如此，意识彤态和政治结构取得了对技术经济基轴的广泛自 
立。 当然，基础始终对它们有影响。任何意识形态和任何政洽司 
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法机构 如果同 生产力发生了矛盾，它们就无法维持下去》 

然而，只要生产力稳定——如建立在尼罗河泛滥基础上的埃 
及经济过去几千年都是如此——那么，它虽然决定了社会制度变 
异度的界限，但它终究不过是杜会制度的一个必要范畴而已。它 
不再是导致社会制度发生变化的基础。由于意识形态的内在发展 
或外界意识形态的冲突,倒可能会出现深刻改变制度的宗教改革。 
技术状况和生产关系在某种意义上也可作为制度的环境，制度对 
它们的依赖关系，就象人离不开水一样。人如果有充裕的水就不 
会考虑改革水利的必要性和可能性，水也就不再象沙漠中的绿.洲 
那样成为社会生活的根基。 

马克思主义是在生产至上的社会中发展起来的，在这些社会 
中，经济动荡不定，改变生活条件成了被压迫阶级奋斗的基本 © 
标，以使法国大革命所宣告的理论上的自由变成真正的自由。在 
宗教已经一蹏不振的物质主义©社会中，情况也是如此。但并不 
是所有的社会制度都具有这一特征。当代消费社会的理论家们开 
始感到，一旦全体居民达到了 “第一生活需要”，那末“第二哲学箱 
要”即意识形态就会在社会进程中占据首要地位。 

但是，“第一生活需要"是个主现概念，是对各种类型的社会相 
对而言的，许多所谓原始公社也能好歹填饱肚子，甚至丰衣足食。 
当时关心的主要是宗神或咒语，尤其是因为经济生活被看作受超 
&然力貴支82的，因此，掌握了超自然力量就邡 以保证 打好猎、多 
捕鱼和收成好。意识形态成为制度的主要碁础，并由此产生阶级 
分层和权力分8^在许多比较发达的社会，甚至现代社会中，还可 
以发现这种结构的某些因素。如果把通用模式变动一下，便可成 
为反映现代社会时模式，如公式3。公式3假设生产力是决定制 
度的一个因素,但不是推动制度发展的基础，即 E ( I + C — P ) 。 

~ ——译注 
256 




提出上述通用模式的草图乃是为了表明，，我们可以根据便于 
比较的同一图式，去介绍所有的理论模式，尽管它们在意识形态成 
分上有所区别 8 这个草图非常简单和租略，但它在介绍和运用各 
种不同类坦的具体制度的过程中，会得到进一步的完善。外，这 
个草图还突出说明，从最初的观念来看，似乎相差甚远的槙式一 
如关于生产力的作用及由此产生的社会阶级的问題一实际上比 
人们想象的要接近，并且可以充当比较研究的基础》它的重要性 
虽然微不足道，但也不容忽视 B 


第六章政 治制寧 

政治不是某一种社会类型（图象 、 整体社会等)的活动，而是所 
有社会和所有集团的一种活动。因此，有多少不祠的集体即人类集 
合体,就有多少种不同的政治体制。人灼可以拟定和分析一下政党 
或一个国家中所有政党，以及几个国家中同类政党的各神政治体 
制;正如可以拟定和分析整体社会特别是国家的政治体制一样 ，人 
们也可以按照这些不同的方法去分析工会、协会、行政部门、市镇1 
地区、教会和军队。同样一些模式一 1 形式模式或理论模式一有 
时可以用于几种类型的政治体制，但某些体制则属于特殊模式 3 
这里谈不上描述所有的敢治体制，它们的确是种类繁杂、形式 
多样。尽管本聿的題目很大，但我们在这里 K 研究总惮的政洽制 
度，即闻我们所讲的整体社会有关的政治制度。从这个范留来讲， 
政治制度同整体社会的整个制度并先真正的区别，前者是后者的 
- 个方面(或若干个方面) a 政治制度一方面是社会体制的总范 
畴，它们的各种不同因素在其中排列得順序有致。另一方面，政治 
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制度又专指社会体制中的某一类囡棄，如杈力机构、国家机器及其 
实施手段，以及与之有关的一切成分。 

如果借用上文提出的有关通用摸式的公式，那么敦治制度既 
包括通用模式的完整公式（如 E — C + I + P ), 又包栝这个公式的 P 
因素所构成的体系。这是因为我们可以用两种方法研究权力、权 
力机构，权力组织，即一方面就这个体制本身和这些机构本身进行 
研究 1 另一方面，从它们保证整个社会制度的和谐及调节的角度进 
行研究 ■= 尽管它们是为了总的利益或统治阶级的利益而去屜行后 
—种功能，但毕竞没有妨碍它们完成这个功能。与经济、意识、社 
会阶级相比，政治制度具有总括能力。但同时政治制度又是由这 
个整体的个别部分即权力机器及其机抅组成的。因此，必须从这 
两个互相密切关联的角度来分析一切政治制度。 

这里，我们将描述一下经验主义政治制度的主要类型，每一祌 
类型都构成一种理论模式，它是根据实践拟定出来用以解释各种 
具体制度的。在捣定每个特殊理论模式时，我们多半将参照上一 
章提 出的通用模式图式，同时也考虑到将其实际应用于各种不苘 
制度时的困难要用几页篇輻来勾勒出古今所有总体攻治制度的 
全面图解是不可能的。我们的奢望只不过是在这一章中提出一个 
初步的分类方法,它可为我们提供儿个标准。从这个意义上讲，本 
章 宵以说是深入分析主要政治制度的入门，这种分析本身则另有 
专著介绍。 ® 

近十几年来，人们习惯于 B 整体政治制度分为两大类:发展中 
社会的政治制度和工业社会的政治制度相对来讲，第二类社会 
界限清楚，特点显著。第一类社会却包罗了千差万别的敏体。不 
过，它实际上只包含了除工业社会之外的一部分政体。蒈如，希腊 

①见 M • 迪维尔热^政治机构和立法>,第1卷 t 主驀政 治制度 * 2 法国的 
政 治制度 >,1973年 * 13版》 


25 S 


城邦、埃及帝国、古代的君主政体等对经济发展的概念几乎一无所 
知，如何描述它们呢?难道用发展中社会的帽子去硬套吗2对于这 
些社会来讲^经济增长并不是根本但它们也不忽视聚财，许 
多军事征服,远征或生产性工程的目的就在于此。可是，它们的价 
值观体系并不把聚财放在首要地位。按我们现代的标准来看，这 
些社会都是不发达或半发达社会，而它们自己并没有意识封这一 
点。因龀，我们可以称它们为“未发展"社会，以便同"发展中"的现 
代社会有所区别， 


第一节未发展社会制度 

我们称之为 a 未发展”社会的共同特征，是经济增长未成为它 
们的主要目的。经济增长在它们的价值观体系中亳无地位或仅居- 
次要迪位。在实际考虑中，经济増长也许确实占有一定的地位，但 
正式的价值观体系对此一般都加以掩饰 D 尽管如此，由于确认了 
其他价值占首要地位，未发展社会的政治制度便具有一种独特的 
结构。它们通常都是从个人成果的角度，把生产发展看作个人发 
財致富的源泉，而不是集体增长的表现。对某些人来说，就是提髙 
他们在国民收入中的份類，而不是增加整个国民 枚入。 

—般来讲，这些社会停滞不前，或处于非常缓慢钓发展中。技 
术水平使它们无法有校快的增长，除非出现以下两种情况:或者进 
行征服和对外统治，或者从事海 上贸易 罗马帝国和其他类似的帝 
国集这两种特征于一身，因而同现代的增长类型比较接近。由于 
未发展社会停滞不前，与之相应的便是普遍生活水平相当低下^如 
果按目前的标准衡量，它们是 经济上 不发达或半发达的社会 。 同 
时，文化体系规定的物质需求水准并不髙，同现代工业社会相比， 
这些社会中关于被剥夺和侵占的观念閲使不能说完全没有，毕竟 
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是微乎其微的。 

未发展社会的槪念相对来讲比较明确，它说明了一个非常广 
泛和千变万化的事实，囊括了上自盘古开天辟地，下至19世纪的 
所有杜会。因此,我们不可能对所有相应的政治制度都进行分类， 
这是无法做到的，尤其是有许多制度至今还没有人阐述过，我们只 
能提出一些标记，用以确定在不少情况下仍有待开捆的研究领域 s 
最好一开始就把这些社会分成两 大类： 人类学家研究的无文宇社 
会和一般称为有历史记栽社会的成文社会 a 

无文宇社会制度 

无文字社会具有两种类型。一类存在于出现文字以前，即史 
前期的人类远古对期，可称为史前社会。另一类社会目前在世界 
-的一搜偏擗地区(如太乎泮岛屿、非洲和亚马赴密林等等)依然存 
在，它们同工业世界毫无来往或只有非常有限的接触。早期社会学 
家曾认为，后一种社会是前一种社会的残余，由于与世隔绝才得以 
保存下来，因此，他们称之为 B 远古 w 社会或“原始 " 社会。 

如今从科学角度来讲，这种类比已不再能令人接受了。当然在 
一般人的认识中，这种说法多少还依然存在，或有些学者在无意中 
偶而也提到它。对当代无文字社会的了解，从某种程度上讲，无疑 
有助于我们认识史前社会时活动，例如在这两类社会中，群悻规 
樓、生存条件和生活方式有许多襟似之处。但不能由此断言它们 
的社会制度和文化制度同出一辙。因为社会制度和文化制度在几 
千年的时间里总还是发生了一些演变。 “原始 精神状态”的概念也 
是不能接受的。当我们谈到无文字社会的政治制度时,指的仅仅是 
人类学家们考察的当代社会的政治制度。考古发掘有助于我们了 
解史前社会的日常生活，但有关这些社会的结构和政治生活的材 
料过于 零碎， 无法引以为据。 
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形成制度的要素无文字社会的主要特征就是没有文宇，据 
此我妇才给它们冠以这个名称。没有文宇使个人记忆和集体传递 
文化更加困难。要发展复杂的思维和保存社会成果，只能靠文献和 
编竽史以外的方法。神话传说的发展正适应了这种需要。故尔人 
们称之为形象记事，通常是在奥义传授仪式上口传的，这些 叙事概 
括并解释了社会制度赖以存在的拫由。 . 

神话曾经是谇多阐发性理论探讨的对象。早斯人类学家认为 
它反映了一种原始的、无理性的、空 涧的. 混乱的或〗•弗拉泽所 
说的“雏形”思维，接着，马林诺夫斯基和功能学派又把它看作是 
无文字社会中的“实用的宪章”和“教义的脊梁”。认为这些神话似 
乎也是传授集体生活秘诶和集体生活价值观的表达方式 a 神话中 
的象征和幻想并不表明思维的低能，它们符合另一种思维方式 。这 
种思维方式同环境、对宇宙的感知以及记忆方法的®要有关，克 
洛德_列维一斯特劳斯和结构主义者曾指出神话如何成为抽象思 
维机制的 基础; 就神话的各种具体表现形式而言，似乎每一种都是 
a 对潜在逻辑结 构的一 种千篇一律的改造' 

神话不仅象文字那样，是帮助思维和圮忆的一种手段，它还具 
有一种神圣的特征 e 因此，我们就来探讨一下无文宇社会的第二 
个特征，即"圣物”和宗教的重要性。这里几乎不存在世俗份值观 
和神圣价值观的区别，因为整个价值体系都是属于挣圣、即宗教 
的。利与弊的区别往往和圣洁与污秽的区别交织在一起，社会禁 
忌以宗教禁忌的形式出现，诸如此类，不胜枚举^ 

神话对 秣治制 度的影晌是很大的。乔治 •巴 朗迪埃指出，“君 
主是上帝的近亲、同形或媒介”，强调“杈力与圣物有共同的属 
性”担即便如此，也还未能说明无文字社会与其他社会，包括 


①乔治_巴朗迪埃 ; <玫治人类学 N 1967年版，第116页_ 
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最现代的社会之间的继承性问题。目前权与神的联系更微弱了， 
但并没有断裂。吕克•德厄施在一个似是而非但也有部分道理的公 
式中断言说，“政治学是一种宗教的比较历史学”0^但是，在无文 
字社会中却存在着政治领袖和祭司之间的区别：二者虽然都是上 
帝的媒介，但不仅方式不同，领域也不一样。 

马克思主义者强调无文宇社会的另一 特征： 没有生产资料私 
有制,因而也就不存在社会阶级。他们把这种状况称作"原始共产 
主义' 但是，这仅仅涉及到一部分无文字社会，即仅仅以亲缘关 
系兔基础的无文字社会，它们尚未形成真正的国家.恩格斯借用 
摩尔根关于社会 csocietas ) 与文明 （ Civitas ) 互有区别的观念，认 
为生产资料私有制、阶级和国家是同时产生的。田园耕作者丧期 
定居在一块土地上，引起了生产资料的私有制，它又导致了所宥者 
对非所有者的剥削*也就是说，导致出现了两个对抗的阶级。统治 
阶级为了维持自己的统治创造出一些强制手段，这些强制手段即 
构成国家机器。 

我们在下面还要驳斥这种观点，因为它把两种截然不同的无 
文宇社会，即亲缘社会和国家社会对立起来，并认为只有后一种社 
会中才存在纯粹的政治关系。这种两分法在过去很长时间里几乎 
得到音遍的承认，现在却被多数社会学家換弃了。关于无文宇社 
会中阶级产生 的问题 ，如今马克思主义者自己的立场也略有变化《 
苏联社会学家宁 愿称其 为“原始的阶级”。在无文宇社会中，社会 
分层化往往是很复杂的。社会分层主要是由氏族、胞族和部族等 
世袭等级而不是由阶级构成的，即使是比马克思主义涵义更广泛 
的本书涵义上的阶级。 


① L •芘厄施论权力的神圣性，见*:杈力与神圣>，布备塞尔，1362年<<宗教矸究 
中心年鉴 
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诚然,确也存在着一些那样的阶级，它们之间的对抗有时构成 
政治冲突的根源 I 例如，在卢旺达，占统治地位的少数图西族 
( Tutsis ) 与被统治的多数胡图族 ( Hut us ) 之间的冲突就带有根本 
性的阶级斗争性质，这种冲突导致嫌发了 I 960 年的革命及后来的 
一系列激烈冲突^然而，这类现象毕竟是很少见的 D 这种对抗往 
往可以从神话和宗教方面得到解释，而且以这种方式纳入政治 
斗争之中。在卢旺迖，胡图人很早以前就崇尚乎等，即库班瓦 
( Kubanbwa ), 它用一种虚构的社会来对抗建立在不平等基础上 
的现实社会。 

对无文字社会来说，经挤条件和生产力构成制度的环塊，它们 
限制了制度的组织能力和活动范围。这些社会的疆域有限，原因 
就在于它们的生产技术落后和没有文宇，这使它们难以组成庞大 
的社区„然而，也还是存在过几个大社区的，如非洲的苏丹和刚果 
这些大陆王国、波利尼西亚群岛的汤加海上君主国以及一些部落 
联邦等等， 

尽管无文字杜会的政治制度受到生产力和经济技术时上述限 
制，但政治制度的结构和发展却井不直接取决于它们 3 —般说来， 
社会生活的首要目标不是提高生活_水平，也不是追逐个人和集团 
更大的物质利益。即使有时这成了首要目标，通常也是间接地、通 
过宗教提出来的，如前面饼到的卢旺达胡图人崇拜库班瓦一样。总 
的来讲，这类社会均由宗教和圣物，即由某种意识形态的形式所主 
宰,它们属于前面讲过的 E ( I + C + P ) 通用槙式类型 D 可见 C 因素 
与 P 因素相互间很难区分，社会等级 ( C ) 与其说作为政治制度本身 
的一个因素，不如说是制度和意识形态之间的一种媒介。这 
样，我们就可根据通用模式变换出下列 公式： e〔i + (c + p)〕 d 

散落社会与国家 我们现在还不可能对无文宇社会的政治制 
度进行卓有成效的分类。旱期社会学家曾泛泛地涉猎过这个问 
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m > 试图对 “ 从氏族到王国”①的所有政治制度術起海提出一个总 
图式。后来人们才懂得，必须首先分析具体制度和确定个别体系 
的类型。可惜这方面时分析尚嫌不足。近 3 G 年来, 政治人类学得 
到了最充分的发展。马克斯 * 格拉克曼和弗雷德 • 伊根认为，政 
治人类学是在1940年随着（非洲政治制度）一书的问世，“梢悄地 
建立起采的”。_乔治 • 巴朗迪补 充说： "人类学的这个分支姗姗來 
迟，它更多地象一个正在拟订的规划而不象一个已经建成的领 
域，目前，人们还无法提出一个适用于无文宇社会各种类型政渰 
制度的图式。 ^ 

有些人认为应该把它们分成两大类 t 无国家的社会制度和有 
国家的社会制度^长期以来，人们认为只有后一种社会才能成为 
政治制度的基础。目前人们倾向于抛弃这种观点，首先是因为人 
们承认在国家以外也存在敏洽权力，其次是因为人们 发现: 在无国 
家形式时社会和有国家形式的社会之间存在中间类型„因此，人 
们大致同意粑无文字社会的政治制度分为三类:散落社会制度、中 
央集权国家社会制度以及散落国家社会的中介制度 （ 

散落社会基本上是建立在血缘关系上的。认为这类社会同具 
有届家形式时社会相对立的看法由柬已久。一个多世纪前，社会 
学家和人类学家就开始运用这种两分法了。1861年亨利•梅恩 
在他的名著《古代法律》—书中首次提出这种看法；1877年路易斯* 
亨利 * 摩尔 根在* 古代杜会》—书中也采用了这神说法 f 他把建立在 
人和纯悴人与人关系之上的社会——他称为 socieUs (社会)—— 
同建立在土地和所有制基础上的社会——他称为 cioitas (文 
明）——对立 起来。 在马克思主义理论中也存在这种对立，因为恩 
格斯曾受过摩尔根的影响。所不同的只是目前人们意识到存在一 
些中介社会，而且 不再认为血缘同政治权力相互排斥。 

① C * 达锥和 A • 英耆的岛著的书名， * 从氏族到王闺*，1922年版。 
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然而这种排斥论在弗洛伊德的理论中找到了新的依据，弗氏 
认为，政治权威并非建立在血缘之上，但伴随其父辈被谋害而诞 
生。众所周知，<图腾与禁 忌*— 书中有一段名言^ u 有一天，被赶走 
的 兄弟们 聚集到一起，他们杀死并吞食了父亲，从而结束了父系游 
牧部落 c ■一旦聚会到一起,他们便胆大包天，能够完成分散时个人 
千不了的事。对于这个兄 弟集团 的每个成员，租暴的祖父必定是 
令人羡慕和恐惧的榜样。然而，通过吞食父亲，他们取得同他一样 
的身分，毎个人都占有了他的一部分力置。这可能是人类第^次 
节日的图 腾宴， 它似乎是这一令人难忘时罪恶行动的重演和纪念 
节，它已成为分析社会组织，道德约束、宗教等许多事物的出发 
点。 ”因此,最初的政治行动似乎是基于最初的犯罪行为而产生的。 
箱要指出的是 V 弗洛伊德是用彤象解释的方法提出这一理论，而不 
把它作为对一种历史行为的描述。重提一下这个理论，乃不乏趣 
昧 。 

散落社会基本上是建立在家族之上的，家族的定义是 a —个家 
谱范围内的、与一个共同的祖先联结在一起的”的所有人(乔治_ 
E 朗迪埃）。因此，家族是由若干个相当于世代的“环节构成的。散 
落社会的特赶是家族集团与环节相互之间存在着有机关系，对技 
与冲突、联盟体系、调解方式——这些基本上都厲于政治关系，均 
与家族集团及环节的构造有关。家族门第基本上决定着各家族成 
员的权力大小和有无可能实行统洽。 

在一定限度内，我们还可以看到这样一些社会,那里没有真正 
的领袖 i 所谓政治，不过是具有调觯或仲裁性质的家族之间关系的 
模式，如年埃女斯 • 普里查楢播述的苏丹努伊利人 ( N « ers ) 
的政治，他提出这是一种秩序井然的无政府状态\但是 t 某些家 
族在其中占有贵族性质的优越地位，担负祭祀或调解职能。此外， 
家族体系往往同基于征服、控制土地、奴役、.宗教或祭祀能力等等 
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之上的其他等级模式联结在一起 。 因此,正如 E * R •利奇所研究的 
缅甸克钦族那样，家族体系可以同阶级体系结合在一起，按照本 
书采用的术语,这里指的多半是阶层，而不是阶级。我们曾强调指 
出，在离产生阶级概念的环境非常遥远的社会里，要使用这_概念 
是困难的。最后，在散落社会中还出现了一些并非建立在亲缘和 
家族关系之上的等级和权力 n 

我们说，散落社会建立在亲緣和家.族基础之上，而国家制度则 
基于土地毗连和占有权，也就是说地方性联系占主导地位。这种 
联系出现在某些散落社会中，在那里,有一定规模的家族集团是同 
固定的领土联结在一起的。正如洛伊所说 ：“国 家的拫本问题，不 
是古代人民如何从通过个人关系执掌政权跳跃到仅仅通过土地蛾 
连来实行统治。更重要的是要探讨地方性联系得以加强的过程， 
因为必须承识这种联系同其他联系相比也是相当古老 的/① 

亲緣集团是按地区来划分的，照 L •维特的说法，它们趋于变成 
领土单位^他还说 ：“随 着时间的推移 ，一 种专门的协调，归化和管理 
机制发展起来，作为社会组织基础的亲緣关系便祓占有制取而代 
之;因而领土单位，或更确切地说亲缘集团，作为政治组织的原则， 
意义就更突出了。” ©无文宇社会的国家一般拓比有历史记栽的社 
会规棋小而且更简单，原因正是由于它们没有文字。但也有例外情 
U . 实际上有历史记栽社会的国家制度与无文字社会的国家制度 
之间并不存在绝对的分离。 

此外，在散落社会与具备国家形态的社会之闻，还有一些中间 
状态。 A * 古塔尔撾出一种他称之为散落国家的类型。他断定在 
人类 学家研 究的社会中，“在世界的大部分地 S 和大多数时间里， 


① R ■浓伊:<国 家的起湄 年版《 

② ： L • 锥特 J 文化的发展>，妞约，1953年* 




攻治专业化达到的程度,可说是散落型多于统一型' 各个组成单 
位之间的关系更近似于传统社会中环节之间的关系，而不象各种 
行政权力机关之间的关系。中央集权化主要表现在祭祀方面而不 
是政治方面。事实上，散落国家似乎没有形成一种明显的类型，但 
即使在名副其实的国家中，亲缘关系和家族依然或多或少地存在。 
当然，在纯粹的国家出现以前，由于田园耕作的发展而定居在一定 
的土地上，自然而然地促进了地方团结，相对破坏了亲属和家族的 
团结。 


有史社会的制度 

由于有了文字，.社会就能更好迪保留和传播它的文化，更好地 
了解文化的发展。神话给人的印象是固萣不变的，而实际上神话 
也在缓慢地向前发展。从各种文献、表册、年鉴、档案中我们可以看 
到时代在发展,并可借此划分时代发展的阶段及衡量其速度,这些 
文宇材料保留了时代发展的踪迹。如今，对社会制度的历时性看 
法代替了对比性看法。这就不难 理解， 为什么与第一种看法吻合 
的结构主义能够卓有成效地解释无文字社会，但要用于解释有史 
社会荆比较困难，因为有史社会一旦脱离历史的运动,便无法理解 
了， 


然而,有些政治制度处在无文宇社会与有史社会的交界点，譬 
如非洲的君主制》上面已经提到，国家几乎是与社会阶级和所有 
制同时出现的，因此它先于文字的出现。国家的出现在政治制度 
的发展中同文宇的出现一样，标志着一种重要分段,但也许没有后 
者那么 明显。 散落国家概念意味着存在从无国家社会向有国家社 
会过渡的情况，而且很难划分这两种社会的界限。成文社会与 
无文宇社会的区別则比较显著。但必须看到这种区别是由于一种 
新技术——文宇——的出现而带来的，文宇并不是一种经济生产 
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技未，而是一种文化的、智力的和政治的工具。 

我们并不准备插述有史社会的所有政治制度，而只介销其中 
几种，并把它们分成两大类：一类是城邦共和国和帝届，另一类是 
欧洲的封建制和君主制。概括来说，相当于古代史与中世纪史和现 
代史之断代划分0但是，这种区分仍然是剌重地理多于历史。欧洲 
的封建制和君主制是同一制度的两个发展时期和两个部份，理代 
西方制度都源出于此。城邦共和国和帝国是一凿更普遍的制度， 
适用于数量更多和更加分散的国家中，受时代限制也较小,例如意 
大利的中世纪城邦和拿破仑帝国都可以列入这一类,. 

古代城邦与帝国 古代城邦大铵就是第一种_家形式，我们 
在分析总体社会概念 时已对此提出了初步看法。这里我们权限于 
研究在古代城韩范镯内发展起来的政治制度之一，城邦共和国城 
邦共和国主要是公元前一千年在希腊、意大利和地中海沿岸地区 
以及中世纪和文艺复兴时期在欧洲逐渐发展起来的<=但还有一些 
不够发达和难负盛名的城邦，例如马 格里布 的柏伯尔人社区也属 
于一种相当普遍的城邦共和国形式，尽管不够发达，但拥有非常周 
密的敎治制度。在无文宇社会中也存在类似情况。 

对希腊和罗马的城邦共和国来说，它们的政治制度几乎建立 
在同样的经济、社会和意识形态基础之上 D 这种城邦适应中小所 
有制范楫内的农业生产，足以趙过自身简单的生存箱要并养活一 
些工匠 ，商人 ，寺庙建筑师、僧侣、法官、政府官员和士兵。普遍的 
生活水平很低，但也过得去。虽然有一些豪门巨贾,但多数是耕拃 
者、商贩和一般工匠,尽管存在奴仆、佣人和从事卑微劳动;的人，他 
们往往是奴隶，但每 个老板 或主人 -- 般只拥有为数根少的奴隶。对 
人的剥削同对土地的利用一样，通常是在规模有限的生产单位中 
进行的。 

因此，搣邦的特征是成员之间相对平等和相对独立，至少对构 
2$8 


成城邦基础的公民是如此 D 但也有贵族铋邦，由于实行纳崧额选 
举制，因赴只有富人才有公民权。但同其他人相比,这类有选举权 
的公民还是相当众多的，因而不能算作寡矣集团。富裕公民的政治 
影响往往超过炮位最低贱的人,但后者还是能够参加政治机构的， 
因此，罗马的人民大会实行的*百 人团、 centuries )® 选举制既保 
证富人在其中占统治地位，又未排斥穷人„但不管怎么说，抽倥是 
雅典式的民主城邦，也照样把奴隶排斥在政治制度之外^因此， 
从现代观念来看，它也保存着一定的贵族特征 = 

古代垅邦的政治制度是按照一个非常明确的模式建立起来 
的。在基层，存在着直接民主，其表现形式便是所有公民康则上都 
可以参加的人民大会。古代城邦中一般没有代议制和选举产生的 
议会。备个城邦的人民大会具有迥然不同的结构，影响大小也很悬 
殊。在希腊，公民们坐在阶梯上，以平等的方式个别投菓;会议经常 
不断，而且全体大会拥有巨大的权力。在罗马，公民们站在法官的面 
前按照“百人团”方式投票，“百人团”按其财产分为五个等级(每个 
百人团有一票表决权,只要头三个百人团通过了,要停止投 票）； 全 
体大会很少举行，它只拥有有限的权力。 

多邦还 设有；外两个与人民大会弁列的 机关： 行政法官和元 
老院.前者负责领导行政部门和政府。他们任职很短 （一 般为一 
年〉， 而且通常是集体执政 : 几个行政法官担在同一职务,共同做出 
决策 D 任命的方式是多种多样的 s 自行进选1 选举; 柚签(在希腊经常 
使用这种方法)。元老院是一个包辑几百名成员（雅典“议事会”有 
SOO 名代表，罗马元老脘先后有300名\600名和900名元老)，它 
负责监督行政法官，在希腊，与拥有巨大权力的人民会议相比，议 
事会不太 重要; 在罗马,元老院很快即成为最高机关。 

① 参阅 恩格茱 < 家庭、私有制和国寒 的起源 (马 克思 m 格斯选窠》,第四畚，笫 
125 页。 - 译注 


269 


中世纪的意大利城邦与古代城邦有天壤之 别。 它们处于封建 
制占统治地位和门第(贵族或王族)成为权力主要源泉的世界之中》 
这些城邦把当时的某些价值观和机构同现代西方制度的价值观、 
机构混合在一起。它们相当于以基于奴隶制的大土地占有为特征 
的中世纪社会和当今工业和商业社会之间的过渡阶段。随着毕工 
业化手工业，商业 、国际 贸易的复兴和银行的发展，资产阶级应运 
而生，它反对贵族的权力和特权 D 

从 K 世纪开始文明在不断繁荣的城市中逐步发展起来。几 
乎所有的城市都设有半寡头、半民主的自治组织。城邦是由资产 
宥选举出来的议会治理的，资产者一般都是同业公会的会员，如 
此组成的“市镇”通常都依附于所属地区的国王或领主，他们向 B 市 
镇”颁布了社区宪章。于是这些4市镇”便成了某种集体的领地。在 
城市文明几乎始终存在，缺乏国王荫庇下的团结 -- 致和大封建领 
主为数不多的意大利，某些市镇很快取得独立，并自行建立起城邦 
共和国。 

佛罗伦萨稍威尼斯一度成为最强盛的城邦共和国。俤罗伦萨 
掌的是贸易 、羊毛、布帛 和脤装加工及买卖；威尼斯则靠海上贸易。 
此外，二者都靠兑换和银行。意大利的许多城市就是这样形成的。 
各个城市的机构十分复杂。议会和行政法官为数众多，任职期限 
很短(在佛罗伦萨，14个 1 ■领主”逐月轮换>,每项职务包含的义务 
和责任多于它所餌带来的 好处： “在大多数意大利市镇中，议员在 
整个任期内，都被关在官府里，在那里吃、住，无特殊情况不得回 
家，印便只是在家里果一会儿1他们的私人交住受到严密的监 
视，①权力建立在脆弱和错综复杂的妥协之上，这既反映了当时 
商人与征税官之间的力量对 比，. 也反映了社会冲突的情况。贵族 


① 于连 ‘ S 歌尔卜意大利的民主制>,1915年塒 - 
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与资产阶级、资产阶级与平民的阶级斗争主宰着域市共和国的政 
治生活 a 

帝国的概念就远不如城市共和国的概念那么明确了。甓如， 
当人们谈论埃及帝国，并把它同亚速帝国或波斯帝国比较时，就混 
淆了帝国这个概念。事实上，第一个国家是在尼罗河谷诞生的，也 
就是说,这是第一个超出城邦范_、把几个城市联结在一个幅员相 
当辽阔的领土内的整体社会。地理条件使埃及政治制度的发展处 
于遥遥领先的地位 :尼罗 河激灌时土地产量很高，足以维持一个中 
央集权的国家机器，而这个国家机器对组织合理灌溉又是必不可 
少的。 内河交通便利避免了埃及国家的地方割据凭借沙漠与外 
界的相对隔绝保障了它的安全，并加强了靠巨大财富才能维持的 
军队的咸慑力量。 

K * A •威特 福格尔提出了以"东方专制主义”为名的一种帝国 
理论，把上面描述的埃及情况推而广之。历史上所有庞大的中央 
集权国家或官僚政体国家，都是由“水利社会”构成的地理和技术 
基础的攻治表现形式。所 谓“ 水利社会”也就是说，这个社会的基础 
是兴修大型水利工程，以保证定期向干旱地区配水或均衡地在多 
水地区排滂,从而实行集约化耕作制 4 亚速、苏美尔、巴比伦、埃及、 
波斯、伊斯兰> 北方中国等帝国相当于第一种情况(干旱）；印度 、南 
方中国、暹罗等帝国相当于第二种情况 〈水涝 h 这神分析富有启 
发，但它往往把不同的情况混在一起。它没有足够地强调游牧帝国 
的特性。这种分析尤其忽略了区分对外征服帝国与安居乐业的王 
国。最后，由于这一理论提出者的政治立场，这种分析便走了 样:他 
竭力想说明苏联的共产主义是“水利社会”的最后一种变形，它把 
过去主宰俄国的东方专制主义习惯延续到社会主义制度之中。 

帝国一词从它的本意来讲具有三个特征，首先，这是指建立 
在对外征服之上的国家，它依靠军队执政 a 在这方面，各神帝国不 
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失为一种变相的军事 独裁： 外国军队在被征 嵌的土 地上取代了当 
地的 士兵、 民团或禁卫军，成为权力的基础。其次，帝国均是多民族 
国家，其中某个民族统治其他的民族。一个城邦或一个民族凭仗 
其军事威力，夺取毗邻的城邦和国家,共同组成一个由它控制的广 
阚整体。这两个特征往往又带来第三个 特征： 帝国的寿命郝是短 
暂的，即使是在本国范围内的军亊独裁，一般也是短命的,帝国的 
军事独裁更是如此，被统治民族的民族主义和他们争取自由的通 
望结合到一起，从而增强了反抗。 

同独裁政权相比，帝国更属于个人政权，它由个人创立并随着 
个人的消失而消失。帝国是某个特殊人物与一个压倒同时代其他 
军队的新型军事手段相结合的产物。赛勒斯和波斯骑兵、亚历山 
大和马其顿长枪队 、成 吉斯汗和草原骑兵、拿破仑和国民卫队>希 
特勒和装甲师都表明了这一过程。让 * 布吕纳关于大游牧部落的 
理论就属于这个菹畴：它解释了在人们善于骑马从而使军马成为 
部队的开路先锋，以及游牧有助于解决远征中的后勤给养问题的 
时代里，游牧部落为什么会在军事上占据优势* 

但我钔必須区别几种帝国形式》 第一种 即符合上面描述的帝 
国，它构成基本的模式。这类帝国是一种多民族国家中的个人军 
事独裁，这个国家建立在由一个征服了其他民族的民族统治之上。 
第二神形式相当于帝国缔造者过世后帝国崩溃的状况。帝王的属 
臣各霸一方，并变成其中一个民族国家的君主^尽管这种王朝是 
外来的并依仗一支外国军队，但它可以磁合在它所统治的民族当 
中，并长期统治这个民族。具有典型意义的例子是亚历山大的继 
承人一在埃及是拉基德 ( Lagides ) 王朝，亚洲是色勒希德王朝 
( Seleucides ), 希腊则是安第戈尼德王朝 （ Antigomdes )。 

另一种帝国形式更富有兴味，这种帝国不单靠军队，而且靠意 
识形态和技术优趑建立其统治^罗马帝国就是一个最好的范例。 
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由于它的龙骑兵占优势才到处征讨。但这些怔讨如果不伴以平等 
和民主的意识形态的话，就不可能建立一个得到被征服民族归顺 
的稳定的政治制度 B 通过摈弃种族主义和排外主义，把被征服的 
民族纳入罗马公民之列，在这些民族中建立城邦机构,杜绝世袭原 
则和东方君主的个人君权等等，罗马政治制度对维持帝国生存的 
贡献可说是不亚于龙骑兵所起的作用。 

由穆罕默德的后代在公宠633 _ 713年建立的阿拉伯帝国是 
大帝国的第二个范例。在这种帝国中，征服和个人权力并不是制 
度赖以存在的 唯一基 础 9 它也是持久的多民族帝 国的第 二个范 
例。 边远地区（西班牙、摩洛哥)变成了独立的民族 菌家。 其余地 
区饱经内患、王朝更迭和京都迁徙。然而，文明和权力的相对统一 
要比罗马帝国存在的时间更为久远。在这一演变过程中，宗教和 
价值观体系的统一影响和它们对这些国家的适应能力肯定起了重 
大作用^ 

封 建制和君主制 在不同时代、 .不 周地理区域和不同的国家 
中*均实行过封建制和君主制。这里我们集中研究大约从10世纪 
到 I 4 世纪西欧的封建制和君主制 D 当时二者是互相联结在一起 
的:在封建主统治时期存在着国王，而从封建制当中产生的贵族阶 
级则在中央集权的君主制中起着重要作用。不少国家实行了从封 
建君主制向君主专制制度时过渡。在另一些国家中，则从封建君 
主制过渡到有限君主制，继而过渡到议会制。最后这一过渡程序 
导致产生了现代西方制度。后面我们还将谈到这个问题。 

封建制和君主制的共同特征是它们的政治权力都建立在世袭 
基础之 上:或 是贵族的世袭，或是国王的世袭。这一特征并不是它 
们所独有的，上面讲过时帝国制度亦是如此,然而并非所有时帝国 
制度中都有这种情况，如果帝国同军事征服有关，那么它的政权 
基础就不是世袭制而是军事征服，世袭制只是用来稳定和维持己 
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取得的政权;甚至在这种情况下,也可以采取其他不同于世袭的方 
式。罗马帝国从未承认过世袭继承制，它认为这种继承制是东方 
君主制的一个要素，而东方君主制在罗马始终是不受欢迎的。由 
元老院指定皇帝的假象先后或同时掩盖了以过继方式实行的淮荐 
挑选、以指定自然继承人方式的继承挑选、由军人或官廷卫 R 发动 
政变拥戴，以及屈从于一场内战造成的既成后果等等 t 正式建立在 
继承制上的帝国 ，如法 老统治的埃及，拉基德埃及，大流士 （ Dari ¬ 
as ) 波斯或色勒希德波斯，实际上都是君 主国。 

在封建制国家中，只是在幅员很小的领地内实行世袭制 f 这种 
世袭制与各个世袭领主之间的个人关系结合在一起，它既包括政 
治权力，也包括经济遗产，后者主要是指土地所有权„这种制度适 
应了当时特定的生产条件^当10世纪至11世纪在欧洲建立起这种 
制度时，由于外国蛮族的侵略和罗马帝国的崩溃，使生活条件又倒 
退到原先的落后状况。人口 “十分稀少，而且都聚集在广漠荒原中 
的零星村落 里"。 这是一个“闭关自守的国家，没有公路,只能靠小 
船沿河运输,或靠人在荆棘丛生、连马趴都难以行走的小道上肩扛 
背驮^在那里找不到一点城市，伹是在没有完全毁掉的古代城邦 
的废墟上，可以发现一些园田或花园的遗迹，在霏近暈坚固城堡或 
最著名的寺庙的地方，有一片茅屋陋室， ® 

那里的生产主要是农业生产，技术简陋，产董很低，这种生产 
基本上只能做到自给自足，而不能供养许多游手好闲者^由于生产 
技术和生活水平低下，伴随而来的是智力手段薄弱，直接澎响了权 
力机制，乔治•迪比说：“人的智力水平如此之低，以致他们不能 
童识到权威的抽象概念，一个领袖若不亲自出马和切实表明他无 
所不在,就不能得到别人的服从，®总之，生存条件差不多又回到 

① 乔洽 •迪比”法禺史》 笫 I 卷,1970 年版，第 253页， 

② 同上 • 
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部落社会的状 况。 虽然都落社会中的段块结构业巳消失，但封建 
制以一种新的形式复活了这种结构。 

按照雅克 • 勒戈夫的说法，封建制首先是一整套通过等级制 
把社会的统治阶层联在 一 fe 的个人关系％统治阶层的成员车有公 
认的特权，尤其是不劳而食的特权，在蛮族入侵以后，建立起大片 
领地，划归战胜的“贵族”(或归顺征服者的贵族)所有,他们对居民 
行使几乎是无限的权力<> 但在当时条件下，创建一种基于管家、佣 
人和职业士兵之上的集权结构，把这些领地组织起来，是不可能实 
现的 t 因为物质和智力方面的手段无法达到这种裎度。 

于是，产生了“采邑”制，即钯土地租让给某人，他要向领主发 
誓效忠井以劳务 (军事 上和财杨上的支持，“进谏”等)作交換。采& 
最初只是一种受益权，后来渐渐变成世袭制,但还没有建立起真正 
的诸侯占有制。授予采邑的领主保留着一种有名无实的君主制 
( dominium )® ,但他要求诸侯必须继 续向他朝拜。采邑世袭 
劁——封建制度的核心——在法国是公元5世纪至6世纪初，在 
德国和意大利北部是 6 世纪,在英国是 7 世纪时建立起来的。与此 
.同时，采邑趋于互相兼并:有些诸侯自己也分封采邑，而国王和大 
领主竭力让那些尚未独立的诸侯向他们进贡朝拜 * 

统治阶级按照一神错综复杂、变化不定的等级制组成一个整 
体，它根据地方实力的状况及其滇变而时合时分。从各种角度来 
肴，经济权力、政治权力和军事权力都是密不可分的，它 in 具有双 
重性;既是遗传又是个人所有,这是封建制度的基本特征。封建领 
主旣是大士地所有者，又身兼执政官、法官、替察和军人。他招募 
士兵以维持采邑的秩序，在宗主国发生战事时则交由领主统辖。所 


① *上制 （ dominium ) 是一种考制制度的 ® 式 t 叉是一神类 似古代东方专制君主 
帝政权的考# ( ttK 组织 - —译注 
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有这垄权力都是建立在世袭前辈财产和封建制臣 m 两个方 面的。 

如果用马克思主义的术语,可以说在封建制度中，政治和经济 
权力是由生产工具所有者阶级直接行使的，是所有权的组成要素。 
在其他制度中，这种权力就会落入另外一个社会阶层< "统 治阶 
级' "执政的杰出人物”等)的手中，尽管他们紧密依附于生产工具 
所有者^换句话说，封建制度的国家机器同生产机器不_分离，二 
者是融合在一起的。然而我们不要忘记，生产工具和政治、军事手 
段的继承制只是封建制度的一个方面，还有君臣附庸契约的个人 
关系一面。但前一方面逐渐压倒后一方面。 

与上述统治阶级相对立的，是主要由农民组成的被统治阶级， 
其中还包括少数工匠，农民不都是农奴，有些人#神无主的上地 
或“自 由地” < K ait ei i X ”）。但所有人都被迫进贡赋和服徭役，从而 
沦于完全附属于领主的地位。领主掲力把他们固走在自己的土迪 
上，在人口稀少、劳动力宝贵的时期，这是一个重要因索。所有农 
民甚至工匠都成为本地的“乎民 "（ hanants 9 )， 从词源上讲，就 
是呆在原塊或固于原来行业的人。封建社会实质上是一种凝固的 
社会。 

与这种经济和政治结构相适应的价值观体系和意识形态，延 
续并支撙了这一结构。人们称颂着由牢固的附庸关系而得到保障 
的个人忠诚、正直和坚贞的信仰。对宗主的叛逆被看作是极大的 
罪摩^荣誉作为基本的品德，具有两个主要内容，恪守诸侯对宗主 
国的替言和作战 英勇。 毎个领主都必须保护本领地的居民^有武 
士保护稍牢固的围墙的城堡，遇到入侵时居民便可以躲进去，它成 
了这种保护的物质手段和象征。然而，人们首先把拥有城堡的领 
主与只有几个随从的单纯骑士区分开来，但后来这些骑士自己也 
建立了一些 K 坚固的房子' 

封建意识?^.态的另一基本方面部分地超出了上述封建制度诸 
zn 




要素％渉及到同更大政洽整体的关系何埋。 这就是 宗教的功能。 
宗教的功能首先是使平民遵循天命的安排接受领:主的统治，但同 
时也把每个封建主、君主、诸侯，城堡主，骑士同所有平民一样置于 
更广泛的体系之中,如基督教政体，帝国政体或王国政体。教会保 
持了从罗马帝国承袭下来的西方一致的观念。它尽力迫使封建主 
服从一种纪律、規则和义务。- 

教会通过向孩统治阶级宣扬今世逆来順受、来世永幸富贵，为 
统治阶级服务 D 但它也迫使统治所级接受一种超晚或限制其阶级 
利益的道德观，从而约束了统治阶级的势力6信奉基督教尚封建主 
十分相信永恒、天堂与地狱、耶稣及善恶报应。这虽木能組止他们 
大肆滥用权势和犯下严重罪行，但也许会使他们稍有收敛。而且 
整个封建价值观体系都受此影响 a 封建社会中的超生现相当于经 
济增长在现代工业社会中所占的廸位。从这个角度来看，咩世纪 
的意识形态 M 出了 单纯的上层建筑范畴。 

宗教不仅把视线引向天上王国，也引向人间王国。对于中世 
纪的人们来说，国王就是“上帝的化身，是耶稣，他执挙着彼世的大 
权，他析求保佑可以降福于大家*在人世间和 人们看 不见的超自然 
界里，每个人要繁衍生存都离不开他”（乔洽 * 迪这就是古代 
东方君主制国家关于国王印上帝、国王神圣不可侵犯的观念，它大 
概来源于埃及。这种观念使国王拥有超过一切封建主的根本权力。 
国王不仅是君主之上的君主，而且位于封建等级制的顶峰。 ： 这种 
神授之权使他拥有超出君臣关系的威望，使他凌驾于本王国所有 
人之上，尽管他的财产和军队并未超过那呰比他强大的领主 9 

32. I 3 世纪以来，人口增长和农业技术的进步提髙了生产水 
乎，这又推动了手工业，加工业和商业的发展。围绕市场、工场主 
和商业行会，城市又复 兴了； 交通日益发达，交換扩太，货币和信贷 
也恢复了重要作用，于是，一个新的阶级即资产阶级或城镇居民 
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——市民阶级便皮运而生。他们虽被 淹没车 占主导地位的大量农 
业生产者之.中，但他 n 已成为物质进步的先驱者 •= 由于他们富有 
并受过教育,拥有强大的经济实力,因此他们便寻求发挥一种政治 
作用 a 

生产条件的这种变化动摇了封建制度，迫使它发生变化=■但 
封建制度的变化虽然有共同的起点，随后则因国而异，分道扬镰， 
走上了迥然不同的道路。手工业和商业的发展，交换的增如，交通 
的进步势必要打破领地的割据，并把它们融合在民族整体之中。 
国王也竭力扩大他的权力，支持发展新的城市,提高君主政体的管 
理能力和军事力量。14世纪时，国王改革了诸侯会议这种旧的封 
萆制度，除了世俗領主和教徒领主外，还让一些资产阶级代表参加 
会议。于是， 4 等级会议”开始追及欧洲（“等级 11 —词在此是指社会 


等级一作者注)。 

从此以后，它们走向三种不同的发展道路。在英国 ，一 部分中 
小贵族参加了资本主义运动，他们为获取利润而经营土地，不再把 
土地首先看作换取封建劳役和威望的基础。因此，这些贵族接近 
资产阶级并 大致同 他们站在一起来反对王室，而王室则得到大领 
主的支持，等级会议一在伦敦称作“议会”——便成为资产阶级 
积部分贵族联思的工具。这些会议的权力不断发展，首先把封建 
君主制改为有限君主制®，在国王行使政府权力时，由议员们投禁 
通过法律、税收和預算 s 接着，下院又贏得可以迫使国王革除宠臣 
的权力，如果后者已失去了议员信任的话。最后，它又争取到由大 
臣 n 组成的一个置于首相领导之下的班子，来取代国王行使政府 
权力，而国王渐渐变成一件裝潢门面的角色 9 这就发展到了议会 
君主制，它成了当代西方政体的形式之一。当然，这也可以直接 


① EPS 主立宪制 3 -译注 
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昏致共和制，如克伦威尔时期或在荷兰那样。 

法国走的则是一条截然相反的道路。从整体来讲，贤产阶级 
未能把贵族争取过来，他们很少_与贸易和资本主义活动，更拘泥 
于趔建传统。资产阶级反而支持国王反对“大领主”的斗争，国王 
依靠资产阶级逐步把封建君主制改造为中央集权的专制主义君主 
制。 领主们沦落为凡尔赛王官 〃中 的装饰和弄臣 a 他们在国王身 
边只起陪衬作用，主要执政职能落到柯尔培尔《之流的资产者手 
里。 

然而， 其他专制主义君主制赖以发展的基础却稍有不同。在 
普鲁士，这一政治制度主要是依靠军队，国王强迫贵族和一部分平 
民肢兵役。这个国家由条顿族征服而形成、没有经历过其正的封 
建 制这一 事实，大概可以说明为什么君主制能够强制推行巩固其 
地位的这些义务。在西班牙 ，"再 笹服”也起着重大作用，由于集权 
化始终没有完 成，® 此专制主义并不稳固，它依靠的是殖民地的财 
富，尤其是靠宗教偏 执狂。 在这一方面，资产阶级所起的作用倒不 
如宗教裁判街的法官 

第三条发展道路也象英国那样，建立在资产阶级与贵族的联 
盟之上,但«重点恰恰相反,不是贵族阶级接受资本主义的行为和 
价值观,却是资产阶级接受贵族阶级的行为和价值观，从而导致建 
立一种“贵族共和 国”。 17、18世纪时的波兰就是一个很好的范例 a 
法国资产阶级曾在走这条道跆还是走与国王联盟的道略之间徘徊 
过，它曾试图通过购买公共职务的方式获得一系列爵位，从而在 
封建贵族之外再组成一个佩剑贵族。在路易十五和路易十六统治 
时期》特权者结成的联盟标志着大资产阶级舍弃了与国王的联盟 
转而同贵族联合,这是鋤发1789年革命的原因之一^ 

①柯尔培尔 US 19— 邝83)，法王辂易十四的大臣，西执行霣商主义而著称 t - 

译注 
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第二节发展社会的制度1 


我们把现代社会称为“发展杜会"，因为它们有一个与上述社 
会针锋相对的共同因素,即技术和经经发展的现念占了中心地位。 
这种思想在工业社会中居主导地位，经济增长成为价值观体系和 
物质活动的基础，在传统价值观和传统活动尚占据着广阃领域的 
不发达社会或半发达社会中，这种思想的影咱极为有限。但这种 
思想至少影响着领导集团考虑问题和做出决策， 挺 响着社会发展 
的方向。 

要阐述发展社会的各种制度 f 可以从通常使用的发达（或工 
业)社会和不发达或半发达社会的区别着手。在日常讲话中，人们 
把后者称为 n 发展中社会^是不确切的，我们在前面描述‘‘发展主 
义”模式时曾大致说明了应该如何加以区别。但那只是一种非常 
扼要的和不太精礴的区别。尽管发达社会和不发达社会这两个概 
念相当明确，但只有第一个概念符合单一的定义 D 第二个概念则 
包括一些不同类型的社会，每种社会#有自己的政治和社会制度。 
此外,这种区別还包含一些意识形态方面的因素，它符合这样的看 
法，即工业社会是一种高级形式，不发达或半发达社会应该向它们 
看齐，然而这些杜会似乎无力做到这一点。从某种程度上说，这种 
区别是 " 文明人°与“野蛮人"之间对立的鼴版。 

不发达或半发达社会的制度 


在通常用语令，人们用发展中社会这一术语代替了不发达社 
会，因为后一说法被认为是贬意的。但发展书社会的提法极不妥 
当^所有现代社会只要其主要目标是技术和经济的增长，就都是 
处在发展中的社会。所谓 u 发展中社会”的发展水平实际上不如其 
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他的国家， 因为 它们的发展速度没有工业国 家快。 那 些被人 n 不 
确切 地称为 a 发展中 社会” 的缓悝増长速度与工 业社 会较快的増长 
速度相比，它们之间的差距在不断扩大但是有朝一日这种状况 
有可能发生 变化。 . 

在工业社会达到一定的发展水乎之后，产董递减的经济 W 律 
大概就会起作用了。反之,不发迗社会达到一定阶段后，它的增长 
速度会大大提高，终究会超过受产量递减规律羁绊的髙度发达社 
会的増长速度。这样看来，似乎有两个门坎：一个是达到一定发展 
水乎以后的加速线,另一个是达+ 到较髙水平之后的减速线。但不 
发达或半发达社会还没有达到第一个 门坎， 工业社会也没有达到 
第二个门坎„ 

不发达社会的普遍特征 两类居民共处是所有处于发展中社 
会的特征，虽然他们分属两个经济部门、两种价值现体系、两种行 
为方式和两种生活水平。少数人冏发达社会的居民相似，他们有间 
样的知识水平和技术水平，有同样的理想，同样的生活方式，他们 
希望最大限度地抱成一团。在不发达社会中，这部分人为数极少， 
而且严重脱离其他居民。在半发_社会中，他们的人数较多，何况 
由于中产阶级的增长导致他们发生变化，使两部分居民之间的差 
距稍有缓和。 

在这两神社会中，多数居民的悄况则大致相同他们主要是 
农民，工人则很少，而且往往是中产阶级最初的组成部分。多数居 
民的生活水平很低，常常在最低生活标准之下 ，农业 落后，产量低 
下。由于农业发展不能保持与乂口增长的平衡，致使这种落后局 
面每况愈下。另一方面,流行病的防洽、分娩和妇幼保健条件的有 
所改善，又降低了死亡率，尤其是婴儿死亡率！同时，出生率依然很 
寓，这钛造成一种名副其实的人口嫫炸。但是，尽管如此，人们的 
平均寿命还是很短，从而降低了居民的乎均年龄。教育仍停留在 
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基本是传统的和口头传授的水平，文肓现象十分严重。 

然而，两类居民之间的差距并不象上面推述的那么严重。少 
数达到现代水平的居民不可能完全与工业社会的公民同日而语， 
尽管他们接受了工业社会有关增长的理想、文化图式和生活方式， 
他们依然受到他们所颉导的那个社会传统文化的熏陶。从心理上 
讲,他们无法完全摆脱这种文化，即使他们主观上想这样做。从政 
治上讲，由于他们必须同满脑袋传统价值观的群众保持接触，因此 
他们也不愿这样倣。法国高等师范学校的毕业生、塞内加尔共和 
国总统莱奥波德 • 桑戈尔提出的“黑人学”概念就充分反映了现代 
化的少数居民不愿割断自己的根源。 

另外，大多数居民也并未完全与现代文化隔绝。当然，在穷乡 
僻壤和最贫困的阶层中，一部分人与现代文化毫无接触。在赤道 
和热带森林中，在人迹罕至的山区和荒岛上，还残存一些无文字社 
会，他们与外界毫无联系或联系极少。近一个世纪以来人类学家 
所研究的正是这些社会。但这些社会很快就会消失，他们与当代 
社会的来往将导致产生肉体上的冲击(各神传染病 > 和社会心理上 
的创伤(他们原來的价值观体系和结构范畴被摧毁>。 

撇开这些特殊情况不谈，大多数 居民一 般均用这种或那种方 
式同现代世界保持接触*使用半导体收音机可以在各个角落收听 
来自城里的消息； 连一 架收音机和留声机都没有的村庄已十分罕 
见*鉴于画面对文盲的作用更大，流动电影脘放映的电影便给人 
以深刻印象。栽人运货的汽车颠無在公路和乡间小路上；报纸上 
的内容一旦被识字的显贵获悉就会不胫而走。因此，变革的思想、 
发展的思想渗逮到各个角落，它们通常具有很大的吸引力，尤其对 
年轻的一代更是如此。 


但无论如何，两类居民还是拥有相应的两种生产方式、两科意 
识形态、两个阶级或阶级集团、两个地理分布区域和两神政治制 
ZB2 



度„ 广大农民从事的是传统的农业生产。在黑非洲仍可看到由传 
统首领控制的整个村落和部落进行集体耕作。拉丁美洲和其他地 
方更接近于大土地所有制的封建制度,地主握有实际的政治权力。 
农民只有一种以神话为主的口头文化，它延续了无文字社会的文 
化》这种文化有时被一种外来的宗教掩盖起来了，但它是根深蒂 
固的，其中也会有某些现代的因素，如经济发展概念和民族国家 
掮念，但这些概念一般不够明确，它们所占的地位也很有限。 

同传统制度统治的农村相比，城市代表着现代的因素。那里 
有工厂、商店、办事处、兵营和行政机关 4 由工人、职员、公务员、士 
兵、失业者组成的居民，受古老文化的熏陶，与故乡的农民保持着 
家族联系，但他们的观点更接近于工业社会中相应的阶级。实现 
个人发财致富和经济增长自标 、选 举程序，政党 、工会 等等,对他们 
来说并不苗生„这种现代文化使企业的老板和国家机关的领导人 
同他们的关系更为密切，正如传统文化使地主和表民接近一样。 

但这并不能避免在每个传统_现代的集团内部，存在着两 
个阶级~对立 ，一 个是统治阶级，另一个是被统治的和多少受到剥 
削的阶级。整个攻治制度就是建立在各种矛盾之上，这些矛盾可 
以导致各种各样的平衡，伹它们一般来讲都是不牢固的。在每个 
公民身土首先就有传统文化与现代因素之间的矛盾，这两种不同 
园素混合在一起，备占多大比重因人而异，但所有的人身上都同时 
并存^ 

' 其次，在传统文化占主要地位的乡村居民与更现代化的城市 
居民之间也存在矛盾。如果这种矛盾成为主要矛盾，那么政治斗争 
基本上就在土地所有者和城市资产阶级这两个统治阶级之闻进 
行，有点象19世纪前半叶欧洲的情况。除此以外，在极不发达的国 
家中，城市资产阶级更多地偏重于行政管理和军事,而不是工业和 
商业 a 每个被统治阶级都或多或少地拥护统治阶级的事业，以及 
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有关发展和民族主义的主张钯资产阶级和城市工资收入者联结在 
—起;而有关传统、宗教和土地利害关系的共同语言则把农民和农 
村中的大土地所有者联结在一起。 

在这两种集团中，每个集团内部都存在着被统治者与统治者 
之间的第三类矛盾，即马克思主义涵义上的阶级斗争。然而马克 
思是通过分析19如纪欧洲的社会冲突创立出阶级斗争理论的，当 
时它们还是半发达社会。在杜会发展的第一个阶段，城乡矛盾占 
主要地位，它反映了与现代化有联系的社会集团同与传统联系在 
—起的社会集团之间时对立。 随后 ，统治者与被统治者之间的矛 
盾普遍上升到主要地位。 

还有一些矛盾同发展过程中固有的物质困难有关 3 由于必须 
分离出剩余额来建立技术和工业基础设施（资本的原始积累），致 
使己经十分低下的普遍生活水平进一步降低。采取初步卫生措施 
而造成的人口破炸不断加剧了经济形势的恶化。这两种现象所造 
成的高度紧张状态，加重了上述矛盾带来的后果。所有这一切，使 
不发达或半发达社会处于一种动荡不定和困难重重的局两。 

不发达社会的各种制度 几乎所有不发达社会的制 i 都是专 
制制度。部落范围或城邦范围内的微观民主已经本能适应民族国 
家的需要。但是,如杲人民群众没有或缺乏现代文化，他们的文肓 
和无知何通尚未解决,那么，建立在选举和政治代议制基轴上的全 
民族民主就无法实现。加之，在被社会阶级和阶层之间激烈而深刻 
的冲突撕得四分五裂的社会中，自由的代议制度过于脆弱，因而无 
法真芷 运转。 如杲从形式上讲这些代议制度确实存在，那也只是 
装潢门面而 e , 其背后存在着独裁体制，很少有例外。一般来讲， 
实行这种制度的不是尚未达到一定程度传统平衡的极不发达社 
会，就是开始达到一种现代平衡并接近工业国家的社会， 

然而，不发达社会的政治制度是千差万别的，很难 根据一 种严 
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格的分类法进行分门别类 9 不发达程度可以作为分类的第一条标 
准，但这条标准很不确切。人 n 显然不能把乌干达,危地马拉与印 
度、巴西划为一类。因此，我们可以把严格涵义上的不发达社会制 
度同半发达社会制度区别开来。可是这两种制度的界限无从确定， 
因为还有一系列连绵不断的中间类型。 

然而这条転准可以成为确定两类模式的依据。技术和经济发 
展水平的差异确实是同社会结构、信仰、意识形态上的差异相一致 
的，后者造成了政治制度的差别。在极不发达的社会里，掌握现代 
文化和生产的居民大大少于掌握陈旧文化和生产的居民。很小的 
—部分政治家、官员、法官、军人、教员、工业家和商人，被淹没在基 
本上仍然保持传统信仰、生活方式和行为的群氓之中。一般来讲， 
前者在徒具形式的选举和议会方式掩盖下，用初_级的军事独裁来 
统治后者：> 

这种独裁往往是脆弱和不稳定的。但这主要是出于统治集团 
内部的派系斗争，而不是来自被统治的群众的压力，群众已被剥夺 
了进行反抗的手段 6 这两类人虽然共处在一起，伹没有真正的接 
触，如果不算后者被荊者剥削的话。然而其中某些政权却是稳固 
的，独裁者善于利用小恩小惠，把军队变成效忠于他的御林军。他 
甚至可以把权力传给其家族成员，使之成为实际上的君主制 。于 
是，民族便成了聲导集团定期搜刮的对象。有时这种搜刮并不太 
厉害，不太显露 3 某些非洲国家的领导人把军队削减到最低限度， 
与控制农村的地方传统首领进行合作，以利用他们对某些部落的 
影响，同时注意维护城市官员和商人的利益，这样，终于维持了文 
官政府。这种政府在实行专制主义的同时也采取了某些比较自由 
的非高压措施。 

另一条区别标准也可以说明极不发达社会制度之间的重大差 
异。某些社会全部或几乎全部是由土著居民组成的，非殖民化以 
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后的黑非洲国家就是如此.这些国家的领导核心来自这个古老的 
多数居民并同他们保持着联系。这些居民感到由于当政者取代 7 
外国宗主画的白人官员和企业主，相应地代表丁他们。在另外一 
些极不发达的社会中，却正好相皮，领导集团来自殖民者，他们是 
征服这个国家以后定居下来的，形成一个同土著居民完全隔绝的 
外来人集团。巴拿马地峡的美洲小国就是这类情况的典型，这显 
然可以说明为什么这些国家实行更强硬的独裁统治。 

在这些国家中，两大类居民多数农村居民和少数城里人 
——之间隔绝程度髙低视社会发展的水平而异。贫苦农民大众与 
城市无产者之间的分离大于大土地所有者与资产阶级的分离。这 
两个统治阶级之间有时也发生冲突，前者维护旧秩序，后者试图加 
快现代化。但是，这些冲突往往是一种更高形式的冲突，就象19世纪 
欧洲和 2 0世纪初拉丁美洲保守派与自由派之间的斗争那样。在黑 
非洲也存在传统首领和现代政客之间的类似冲突，但在大多数情 
况下这两类人却结成联盟。农民劳动者与城市雇佣劳动者之间的 
差距则更加深刻，前者被禁钿在愚昧落后之中，他们缺乏必要的社 
会觉悟来组成可以窠撼制度的被统治阶级的联盟反对统治阶级。 

半发达社会同上述社会不同，一方面是生产资料有较高水乎， 
闻时传统派居民和现代派居民之间比较协调，现代派居民为数尚 
少，但是同发达国家的科学、技术和管理干部相比，所占的比重 
要大，也更多样化，更近似。印度，巴西、中国都有一些由年富力强 
询人员经营的企业、大学、实验室和医疗水平很高时医院。尽管整 
个工业、商业、行政部门、脤务业、军队尚未达到这一水平，但已经 
不象乔治•孔松在< 野蛮的国家 >—书中无情勾画的图景那样，而是 
更近似于工业国家的相应机构。 

械市工人、职员和文官已形成一个为数众多的和有觉悟的阶 
级，不再束手待毙地接受领导者的统治。城市居民区中的工会组织 
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和政党不断发雇，但在农村中却发展缓慢。由于交通便利和来往 
扩大，农民与外界隔绝的落后状态日益好转,被统治阶级之间互相 
靠拢虽然尚有困难，但也并非完全不可能。各个被统治阶级和统 
治阶级时分化造成中产阶级不断增长，使形势变得愈益复杂。 

在加速现代化进程以便进入工业社会阶段方面遇到的困难， 
便形势进一步恶化 D 极不发达社会中的现代化只涉及到很少一些 
部门，而且往往是由外国资本控制并带有殖民主义的目的。资本 
的原始积累很低，至少从国家积累手段来说是如此，对国民经济的 
影响也相当有限。在半发达社会中，现代化部门的数目已足以对 
整个国民经济产生影响。此外，卫生事业的发展一在不发达社 
会中还很差一造成人口“起飞"先于工业生产的起飞用传统的 
独裁制度来保持社会平衡已经不够了；因此，必须保证技术的发 
展，没有这种发展就不能实现任何平衡。有好几种政治制度都适 
应了这种要求3 

19世纪的欧洲社会曾经把政治自由主义同经济剥削混合在一 
起，对此马克思做了较好的阐述。当时，城市中的领导阶级迫使土 
地贵族接受了全国代表制、选举、议会、公共.自由。同时，他们也强 
迫工人阶级接受一种骇人听闻的劳动制度， 使他们 的生活同今曰 
集中菅中的囚犯相差无儿。一旦发生暴动，就施加野蛮镇压 （巴黎 
公社失畋后曾处死万至3万人）来恢复公共4 秩序％ 这种资本 
的原始积累对工业起飞是必要的，它同时也保证实现巨额的资本 
主义利润^随后，在生活水平普遍提高的情况下，工人的命运得到 
了逐步的改善。 

斯大林式的共产主义是第二种发展模式。它通过无情专政要 
求劳动者做出几乎同样巨大的牺钱，这种专政强加一条铁的纪律， 
并由名副其实的_中营来加以保瘅，优先发展重工业以及农村实 
行集体化方面的困难，造成了生活水乎骤然下降。但它在没有形 
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成导致贫富悬殊和阻遏 非贏利 集体脤务业发展的资本主义封建制 
度的情况下，迅速实现了技术现代化。 

从许多方面看，中国的共产主义似乎是上述模式的另外一种， 
它不是通过强制而是利 用说賬 和自愿紧缩来取得枳累资本所必须 
的牺牲，中国还竭力实现一种不那么急剧和更尊重自然、环境及 
一定生活质量的工业化。但由于搜集有关这方面的具体样料十分 
困难，因此我们介绍时只能持谨慎态度。我们不能忘记这种模式 
适合一种文化发展久远的社会，其传统价值观和行为体系同我们 
的体系是迥然不苘的， 

第三种模式似乎是近几年来刚开始采用的，我们可以称之为 
巴西模式。由于它依赖资本主义和利润这个动力，因此它比较近 
似19世纪的欧洲模式。但也有所不同，因为它适合一种依靠军人 
的专政制度,它把一切反对派运动都严厉地扼杀在胚胎之中，从而 
预防可能出现的任何反抗，它和欧洲模式的区别还在它用来 
实现工业化的资本往往多数是外国资本。目前巴西是这种发展模 
式最完善的典型，它的警察迫害和令人眩目的增长率乃是一幅折 
叠画 的两个画面。希腊试图效仿巴西，伊朗也想照此负理,所不同 
的是它的资本主要是民族资本——由于它有石油资潭——而且实 
行君主政体，但国王象雅典和巴西利亚独裁者那样，依雒的是军 
队，他已同封建所有者完全决裂。. 

发达铨会的制度 

总的说来，发迗社会位于地球的温带，多数在北半球 6 这些社 
会包括大约北纬以北的整个欧亚大陆、美国、加拿大、日本、澳 
大利亚和新西兰。还可以把智利、以色列和介乎发达与不发达之 
间的其他儿个边缘或半边缘国家计算在内^我们也可以称它们为 
工亚社会，因为工业已成为其经济的基础并主宰着整个制度。技 
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术进步大大提高了劳动生产率并 r 大了掌握大自然的能力，从而 
显著提高了生活水平，改善了人类的命运 s 

发达社会的基本特征是，农村和城市、或者说传统的和现代的 
两类居民之间的区别在趋向消失。农业耕作者取代了农民，他们 
的文化体系、行为和生产方式逐嵌接迫城市居民。在美国，几乎完 
全同化了 8 在欧洲和苏联，倒还存在地道时农民，但由于耕作技 
术的改革，电视的广泛使用 f 劳动和家庭生活机械化，使他 fn 与城 
里人的差别在逐步地消失， 

居民的统一是在现代化和都市化的基轴上实现的。消灭贫困， 
扫除文肓，延长寿命，缩短劳动时间，扩大社会保险,所有这些要素 
构成人们所说时消费社会或富裕社会。这就意味#在这种社会中 
生活的所有人几乎都有可能满足自 B 的全部需要，不仅是第一需 
要 (:吃 ，穿.住），而且包栝第二需要(保险，娱乐，文化，享受 h 但迄 
今还没有任何社会达到这个水平，它们都还包含某些贫困的区域。 

在上述发达社会中，有两种主要的政治制 度:西 方制度和苏维 
埃制度。这两种制度适应两种不同的工业化过程，即资本主义 
过程和中央集权的社会主义过程。它们也符合两个不同的工业化 
时代和两个不同的发展水平 。 西方制度存在于最早发展起来的社 
会之中，它们目前已达到最高的发展水平。在工业发展晚近的社 
会中实行的是苏维埃制度，这些社会还低于西方工.业社会的水 
平， 


® 才射度西方制度符合一种明确设计出来的模式，按照上 
述通用模式的第一公式; E — C — P ， 可以追述这一制度在历史 
上的发生、发展和演变过程。 在这一 公式中 E 代表生产技术， C 代 
表由此产生的社会分层化， I 代表为这种分层化辩解的意识形态， 
P 代表政洽机构，它们保障了制度时运转和维持。这个公式近乎马 
克思主义的分析，而马克思主义时分析恰恰是观察了 19世纪西欧 
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演变的悄况之后提出来的。尽管我们不赞同马克思主义，但我们 
可以利用马克思主义的方法来研究西方制度,因为这是最佳方法， 
至少对西方制度的第一个发展阶段是如此。 

技术的进步使生产条件发生: r 巨变，从而带来第一次推动。 
早在公元11世纪采取的一些新的农业方法(耕 一休二 轮作法 T 使用 
畜力、挽具、锌犁 、铁制 农具，凤车磨坊等)就巳动摇了封建制度和 
导致资产阶级的萌芽。15世纪印刷术的发明、指南针的运用、航海 
技术的完眷、信贷方法的制定再次推动了这种运动。但是,1780 — 
18 80年产生的决定性冲击，促使发生了“自新石器时代以来人类从 
未遇到过的最深刻的 变化: 产业革命”® » 

使用这些新技术就要求取消反映贵族君主制特征的手工业、 
商业和制造並中盛行的行会规矩和集体组织。使用新技术带有珥 
险，对于使用者来说，得到髙利润的报偿便是理所当然的。此外， 
它导致产生同贵族或僧侣根本对立的一代新人：资本主义经营者， 
即生产工具所有者，他 fH 利用这些技术不断地扩大经音活动和从 
亊革新，以便增加自己的利润， 

这种生产方式自然会导致产生两个对立的 阶级： 一是上面讲 
过的资本占有者，马克思主义者 称之为 4 资产阶级 w ;另一个是马克 
思主义者所说的“无产阶级 s 或‘ ( 工'人阶级％他们只能依靠自己的 
劳动力维持生活,并被迫向前者出卖自 B 的劳动力。当然,每个阶 
级的内部也存在各种不同的情况，而且，在资本主义社会中还会长 
期存在着贵族社会的各个阶级。因此，实际存在的阶级远远不止 
两个， 马克思和恩格斯本人也承认这一点。但正是通过这种多样性 
反映出资产阶级与无产阶级的整个对抗和两极化的趋势，至少在 
某些社会的某个时期（同美国社会相比，例如欧洲社会)是如此 。 

资产阶级提出 一种反映其利益和欲望以及为之辩解的意识形 

① H 让一皮埃尔 • 里乌 ，产 业荜命 Kirso — 1明0)，1971年版 * 
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态，即自由主义意识形态。这种意识形态是非常杰出的，它既反映 
了对所有人来说都一致的普遍要求，也反映了资？^者自己的要求， 
从而保障了他们可以首先摧毁已有的君主和贵族制度，然后再对 
付无产阶级的压力。要求在法律商前人人乎等，取消门第特权，保 
障思想和言论自由，集会和结社自由，选举产生的代表大会实行政 
洽代议制和组织政府等等，这一切不仅涉及到资产者，也渉及到所 
有的人，因而使资产者有可能建立一个以他们为中心的反对国王 
和贵族的强大联盟。 

但这只能是建立一神形式民主的制度而已，由于缺乏行使权 
力的必要的物质手段，每个公民拥有的权利在很大程度仍然是一 
种虚幻。在19世纪中叶的法国和英国，实行过有限选举制，报刊完 
全掌握在资产者手里，所有的政党都是资产阶级政党，选举是由资 
产者提供经费，所有的议员和政治干部都来自统治阶级，好比是统 
治阶级派驻政府的代表。这种政治制度几乎完全符合马克思主义 
者的分析。 

但是我们要对 E — C + I — P 公式做某些修正。自由主义意识形 
态产生于18世纪，这在当时可谓是一杨真正的文化革命，即发生在 
使资产_级获得充分发展的产业革命之前的革命。当时资产者是 
少数，还 k 远没有控制基本上以农业为主的 经济; 工人阶级尚处于 
萌芽状态。由于这种意识彤态带有天下大同的特性，得到多数居 
民的有力支持，尤其是得到比较开明的、受传统文化影晌较少时小 
市民的支持。 

因耽，推翻旧君主制度的基本的阶级斗争,并不是马克思公式 
中的压迫者与被压迫者的斗争，而是两个统治阶级备自依靠被它 
统治的阶级进行的 斗争： 一方是得到雇佣劳动者支持的资产阶级， 
另一方是得到农民支持的贵族。只要贵族和君主制依然存在，资 
产阶级与工人就会保持联盟 a 只有建立自由主义政体之后，这一 
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联盟才会破裂。而贵族与资产阶级也只有在共同保卫私有制和反 
对他们的敌手时才能联合起来，他们的敌手则逐渐与自由主义决 
裂*并以社会主义意识形态为中心团结起乘 0 当然，事物本身并不 
象这种简化的公式那样一目了然，而是更加复杂、过程也更长。 

然而，各国之间互不相同的文化条件的影 19 ^带来了一婴重大 
的差异。 在欧洲，每个国家内部都存在贵族保守派和资产阶级自 
由派之间的斗争。这是两种对立的世界观和人生观的斗争，有点 
象过去的宗教战争，致使全国一致的观念发生深刻的裂痕，在美 
国，通过独立战争，这种斗争主要表现在国际范围内。美国没有贵 
族，只有反对英国国王和贵族的资产阶级^新生的共和国从一开 
始就拥有深刻的协调一致观念，因为整个共和国擁是以自由主义 
意识形态为中心建立起来的。 

在欧洲，天主教国家中保守主义与自由主义之间的斗争更是 
你死我活，这些国家中的整个教会都支持前者反对后者。在信奉 
新教的国家中，宗教则更能适应自由主义的意识形态，因为人人 
皆可自由地审议和平等地阐释圣经，这是新教的源泉和特色之 
一。 但这种自由也可以用于选择保守主义，它导致了更多的宽 
容。保守派和自由派的斗争致使天主教国家中的一致观念受到严 
重玻坏，这一点也许能说明为什么天主教国家中资本家#社会主 
义者发生斗争时情况会更为严重。这大槪是法国和意大利社会民 
主党力量锇弱和这些国家中强大的共产党得以发展的诸多因素之 
一(但不是唯一的因素 h 

在美国 r 由于本来就没有贵族，因此意识形态上因循惯例的文 
化传统得以发展，社会主义的发展则微乎其微。10世纪美国工人 
的处境并不比欧洲好，资本主义剥削同样严重，甚至往往更野蛮、 
更粗暴。最受剥削时工人是最晚来到美国的移民 7 他们同诞生地 
的祖国断绝了关系，投奔异域,并试图在他们所选择的新杜会中成 
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家立业。正因为美国几乎是一片空白，拥有辽阔的无主可耕地（或 
由于屠杀印第安人而成为无主地），工业扩展日新月异，移民规模 
庞大，因此晚来的移民不断代替早到的移民从事最艰苦、报酬最低 
的劳动，而早到的移民则升至更高的社会等级。 雇 佣劳动者之间 
的个人竞争使他们多少摆脱了无产阶级的处境，有助于他们融合 
到自由制度当中。 

政治多元化程度之所以不同，原因就在于此，这些差别是带根 
本性的，因为它们触及到制度的核心因素。在美国，除了某些无足 
轻重的团体以外,多元化规模有限，所有公民都赞同在 政治、 经济 
方面具有两重性的自由主义意识形态，既支持民主也支持资本主 
义一>即西方宙斯神的两副面孔。如杲划分政洽类别，可以包括 
从迪克 西埃一 维昂古尔到让 * 雅克 • 塞尔旺一施莱怕尔的意识形 
态。 在西欧、加拿太、澳太利亚、新西兰，日本，几乎得到普遍一致 
同意的是政治民主制，而不是资本主义^近一半的公民不承认老 
板权力的合法性，他们认为社会主义更公正1更称心。 

但是，其中多数人对资本主义采取容忍态度，这是因为它在生 
产方面效率高和苏联采取的社会主义制度带有专制独裁的形象。 
只是(或差不多只是）法国、意大利和芬兰，有一部分数量可观的公 
民 M 意在保持政治民主制的前提下，建立一种社会主义经济制度。 
在这种类型的国家中，多元化可以达到最大限度，而在美国这样的 
西方制度中，多元化只能限于最低水平，其他欧洲国家则拥有中等 
程度的多元化 4 但必须指出，同一般看法相反，向多元化开放的幅 
度越大，自由主义意识形态原则就越能得到正确贯彻。 

政治体制的差别虽居于次要地位，但也不能忽视。指出这些 
差别也很有意义，因为它 ft 代表了为西方制度拟定模式的几个不 
同的时期 0 ® 方制度都是模仿英国制度建立起来的，通过演变可 
以在旧的范围内建立起一种新的政治体制。这种利用原有的制度， 
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稍许增加一些新内容的方式是制订社会制度的一个普遍特征。美 
国的总统制就是把18世纪初英国实行的有限君主制运用到共和制 
的范 畴内： 由选举产生的总统取代了国王，国会代替了 下脘。 

在欧洲大陆和英联邦自治领，英国式的攻体机构则建立得较 
晚。当时伦敦已实行国王无实权的议会君主制，政府转到了首相 
和大臣的手里 D 他们集体对议员负责。法国的半总统制建立得更 
晚，这时英国的首相己变成一位“选举产生的君主％他实薛上是由 
公民通过普选任命的，他要向下院负责，但拥有解散下院的权力。 
这是一种与1914年以前实行的制度有显著区别的西方制度。 

-从19世纪末到今天，两种显著不同的西方制度，即自由主义民 
主制和 a 技术民主制”交替更迭，在1914年以前盛行的是第一种制 
度,1945年以后开始实行第二种制度，两次世界大战之间则是一个 
过渡时期。这两神制度中的经济结抅和政治结构是密切协调的。 
自由民主制适合于个人所有或家庭所有的中小企业，这些企业建 
立在经营者的活动能力之上，是在竞争和市场规律的范围内查展 
起来的，甚至非常庞大的企业，如美国忆万富翁的企业 ，一 般也是 
属于个人或家族所有，他们构成工业界或金融业的巨头》同样，政 
治代议制是以“干部党”为基础建立起来的，这些党均围绕一些显 
薄 人物组织起来，成为支持他们的政党。除了议会传统悠久、纪律 
® 严明的英国以外，其他国家的每个议员都是按照不断变动的联 
盥关系自行决定投栗 方向。 

在技术民主制中，经济建立在集体的1国家的或跨国的大型企 
业基础之上,其资本由不同的企业、控脰公司、金融集团和银行控 
制，背后又存在若干个大的资本集团，它们组成一种技术人员结 
构，其中包括为做出复杂决策所必需的所有人。市场规律被制订 
长期生产计划取代了，这种计划需要巨额投资，必须进行科学的、 
坚持不懈的宣传才能使公众确信它能够成功。行政部门、集体胀 
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务机构、国营企业、政党、工会也是纪律森严的重要组织，它们同样 
是由一种与经济技术结构混合在~起的技术人员结构领导的。 

经过如此演变，议会制发生了深刻的变化。组织严密的太党 
都合并为两个党或处于两极联盟之中，从而产生较大的稳定性和 
政府首脑即多数派政党领抽的巨大权威。在法国，1958年虽未完成 
这种政党变革，但采取的一种半总统制纠正了议会制度存在的弱 
点和不稳定性，同时走上遵守议会纪律和两极化的道路 a 在欧洲， 
只有意大利演变镍较晚。与此同时，工会拥有的雄厚势力和强大 
的社会党、共产党的发展，更好地平衡了西方制度，并产生了一种 
牵制资本主义权力的相应力置。 

几乎只有美国没有发生这种演变。它的经济结构虽然发生了 
比欧洲更为_深刻而先进的变化,但政治结构并未随之相应改变。同 
样 一个不 太协调、纪律松放，由围绕显赫人物的各个集团所控制的 
千部党，却把19世纪的西方制度延续到了 20世纪。由于缺乏社 
会主义运动，这秤不合时宜的现象更加触目。从工业来讲堪称西 
方最现代化的国家，却保留着最落后的政治机制，随着大企业以 
及监督性和指令性经济的发展，执法权力在不断扩大，但并没有民 
众组织与之抗衡。政党的力量仍然相当微弱，工会关心的主要是 
同行业的权利要求。政治技术结构受到经济技术结构和管理技术 
结构的支配，它本身并没有自 B 的基础。意识形态上的共同同意 
观念一除了被淹没在沆默的多数人之中的少数喧闹者以外—— 
使资本主义独占鳌头，自行其是^ 

苏 联体唞 苏联体制是在沙皇军队和国家由于军事失败而崩 
溃之后于1917年在俄国建立起来的 D 1945年在苏联红军和德黑 
兰、雅尔塔、波斯坦会议瓜分世界时决议影响下，苏联体制又扩大 
到了东欧国家。正如新教是基督教的一个分支一样，中国、越南、 
北朝蛘、阿尔巴尼亚、古巴从某种意义上讲也屬于这种体制，尽管 
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中国共产党同俄国共产党之闻存在着冲突。不过，它 m 都是不发 
达或半发达社会。 I 听命于苏联的多数人民民主国家在1945年时 
也处于这种状况,它们相当于与工业化西欧相对而言的绿色欧洲， 
即农业欧洲。尽管1917年时，苏联 E 捆有一个先进的工业部门， 
但它在某些方面仍处于这种状况6只有捷克斯洛伐克和东德在建 
立共产党政权时已是工业国家。 

苏联体制虽然与多元化民主制有某些共同的价值观，但它实 
际上臬大相径庭的。它是以一党制为基础的一揽子专政国家和 
行政骷门只是韋握在党手心里的工具，党利用它 ff 了乘建设社会主 
义。 党既姜 对政府机关发挥倡导、推动和监督的作用，又要在提高 
阶级觉悟和人民群众的革命情感方面起先锌队作用，它把对制度 
最忠贞不渝的分子团结在一起，组成领导核心。党注意监督学说 
的纯运性，保持思想的一致性^党的宗旨是确保摧毁资本主义和 
建立社会主义，从而建立一种真正的民主制度。因此，专政只是暂 
时的，它的唯一依据是要为“真正的”自由创造牵件。从这个角度 
讲*苏联体制所主张的价值观同西方制度的价值观是一样的 a 

苏联体 制之所以那么刻板，首先可以从这种制度建立时的背 
景得翱解释。其过程同西方制度产生的经过相反，表面上也不太符 
合马克思主义图式 D 我们可'以不用 E 公式，而用卜 P + 

E + C 公式来概括，即,通过列宁和共产党，社会主义意识形态(1> 
在俄国取得成功，获得了政权 t 列宁和共产党按照社会主义的原理 
建立了一个新型的以无产阶级专政 < P ) 为基础的国家，旨在建设 
社会主义的经济 ( E ); 无产阶级专政必须摧毁资产阶级的制度和建 
立无阶级的社会 （ Ch 但不要忘记，社会主义意识形态是由资本 
主义国家的发展导致产生的， W 资牢主义国家本身又起源于产业 
革命，在它问世以前，已先产生了资产阶级、无产阶级和自由 
主义意识形态，如畢我们把资本主义制度的上述要素称作 
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C *、 I *、 P *， 把社会主义制度的相应要素称作 E s 、 C S 、 I S 、 P S ， 然后 
把这些要素常概括地)连在一起，即可得出如下公式《 

E*+C • 十 I*-^P l +I s -^P s —E s —C s . ' 

可以看出，在新的统治阶级即资产阶级和它所产生的意识形 
态，即自由主义得到壮大和扩展以后，西方制度才逐步发展起来。 
因此西方制度从一开始就拥有非常广泛的社会和意识形态基础， 
故而它可以不采取过于激烈的手段便能立住脚跟。 1793—1794 年 
西方制度所以采取那种做法，乃是因为它超越了社会演变的进程。 
与此相反，苏联制度是在由敌对统治阶级控 制的国 家中建立起来 
的，根据自己的意识形态似乎会赞同这种制度的统治阶级当时还处 
于萌芽状态。1917年沙皇制度在军事上和政治上的崩溃和1945 
年希特勒附庸国的失畋，使共产党人在这些国家取得了政权，而当 
时尚未具备建立杜会主义制度必需的经济、社会和意识形态条件， 
这就必然导致采用一些极权手段 s 

fc 外，加速工业化和资本原始积累过程中遇到的困难，也迫使 
人们采取这样的手段。30年代俄国为拥有强大的经济实力而付出 
巨大努力去发展重工业，这就需要实行非常严厉的专政，它同斯太 
林的性格毫无关联 a 在50年代，即使擻开由战争、法西斯主义和 
苏联为重建本国工业进行掠夺等因素引起的矛盾不谈，中欧出现 
的类似动荡也导致走上同样的道略。最后，在瞀察、专制和铁板一 
块的制度范围内，通过严格的中央计划化机制实现的现代化，造成 
了一些难以改变的习惯和 结构。 

资本主义的封锁当然也加剧了这种傾向 4 俄国的新生共产党 
政权遭到过西方国家联盟的围攻，它们支持白卫军，力图从军事上 
打倒这个新生的攻权。其后，苏维埃国家从某种程度上说被排挤出 
了国际 舞台，尽管它后来多少同其他一些国家发展了外交关系^苏 
联未出席慕尼黑会议很能说明间题。希特勒在欧洲右異势力的支 
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持下大举入侵苏联时曾公开宣称，其目的就是摧毁俄国的共产主 
义。在渡过同盟国时期的短暂蜜月之后，冷战又重蹈覆辙，它追 
逐的是同样的目标，但用遏制 （ Containment ) 代替了围攻 < Rollc - 
back )。 目前的缓和则是用协商关系代替敌对关系，可问题的实 
质毫无改变。这无助于苏联制度的“自 由化' 

苏联与人民民主国家之间的紧张关系对自由化也是不 利的* 
在1945年，被同盟国董于莫斯科托管之下的东欧国家旣反俄(保 
加利亚除外）又反共，掘为这些国家一般都是农业国，农民不够齐 
化，仍然处于大土地所有者和落后神职人员的控制之下、。这些国 
家曾帮 助过希特勒进攻俄国和进行骇人听闻的大破坏。因此，苏 
联人一方面把人民民主国家看作是被征脤国家，从那里搜取农产 
品和工业制成品，另一方面，又利用 紧密依 附于莫斯科的备国政 
府，强制输入苏维埃体制。 

这就引起当地共产党人难以压抑下去的民族反应。尤其是当 
西方人随时伺机要把共产主义阵营中的撤克逊人 ® 拉过去的时 
候，这种民族情绪就越发危险了„ 1956年，当叛乱的匈牙利宣布中 
立和断绝同俄国的联盟关系时，苏联人由于不愿看到共产党阵营 
解体的危险，不得不倣出强烈的反应。1968年，苏联人出于同样的 
担忧，出兵侵占了布拉格。当一个人民民主国家成功地贏#一种 
相对的民族独立时，它为了执行这种政策，必然要趋向于强化本国 
的专政机器 

此外，俄国和东欧的文化传统对自由生义也不利 9 除了捷克 
斯洛伐克和东德以外，目前实行苏联体制的任何国家都未经历过 
自由选举制和多党民主制 s 1919年以后頒布的自由宪法，掩盖了 
这些国家中依靠大土地所有者剥削落后农民的专制主义制度。即 


①敏克》人 ( Saxons〉， 指反对査理大帝的日耳曼民族„-译注 
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佐在捷克斯洛伐克和东徳 t 自由制度也只是在两次大战之间实行 
过很短，的时间,并没有很牢固的基础。 

最后，苏联制度的模式是在俄国建立起来的，而俄国的整个历 
史都是君主专制主义历史 ■ ■从伊 凡大帝到斯大林均是一脉相承的， 
S - M * 爱因斯坦和其他许多人都受过专制主义的迫害。有些人认 
为，东正教延续了拜占廷的传统，在中欧发展了信奉国家宗教的习 
惯，使政教合一因此，这一点不利于共产主义向政治自由化方向 
演变。卡尔•威特福格尔认为，苏联制度继承了沙俄的东方专制 
主义制度，而后者又产生于由中央集权控制水利系统的 B 水利社 
会 9 。 对上述这种或那种解释我们均可提出质疑，但无需否认俄国 
和东欧的专制传统。 

可以说，在斯大林死后*苏联制度变得灵活一些了即使在匈 
牙利，在对1956年的革命进行镇压以后，这种制度也略有松动。只有 
捷克斯洛伐克，在对布拉格之春进行了似乎不太血腥的镇压之后 
又回到了冷战时期的状况。不过，对于一个发达的工业国家来说， 
开展必不可少的对外交往，因工艺技术水平的要求而扩大知识分 
子和学者阶层叫及在一个消费社会中生产必须满足公民的要求等 
等,从长远来看，所有这一切都推动着朝不可逆转的自由化方向发 
展。 

显然，这种自由化过程要比録鲁晓夫时期人们所设想的缓惺。 
但既然被 倾乱的 领导人不再遭处决而仅仅被降职，就可以说有了 
很大的进步。几世纪以前，英国也正因如此而跨出了走上议会制的 
重要一步，即强迫首相辞职而不把他送上断头台。在波兰，政府首 
脑甚至可以被人民运动所推翻，这进一步说明了自由化过程的进 
展。但是，要通过这个过程来根本改变苏联制度并从专政的共产 
主义过渡到民主的共产主义，也许还需要很多阶段和时间。马克 
思主义从国家消亡的角度己预见到了这神演变 & 它不仅会碰到外 
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部障碍一社会主义反对派的压力、资产阶级思想的頑固性^民族 
倾向与 a 无产阶级”国际主义之间的冲突，还会遇到一种内在障碍， 
即党的中央集权机构的威力和它对任何真正的自由化的抵制。 

由现代化生产手段导致产生的庞大組织在进一步发展，这是 
所有发达社会的特征。这势必会形成一种技术人员结构 f 它通过 
选举产生的理事会 、事务 委员会、全体大会、议会等表面形式，实际 
上在执掌政权在西方制度中，由于社会党、工人工会、大学、独立 
新闻工具等等的存在，使技术人员结构相对多样化,从而限 制了这 
种制度的专制倾向，并保持了某种民主性。在苏联制度中，当前技 
术人员结构的一统化却加强了集中制和专政。也许通过工会、企 
业、科学机构.知识分子组织1地方权力机关等等的相对独立，有可 
能创造出一种多样化来。人们知道这一点，而且也在这样慠，但不 
思大刀阔斧，而是缩手缩脚，因为觉终究不愿看到自己的领导权横 
遭削弱。 
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